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قواعد الن�شر فـي المجلة

ن�سانية. داب والعلوم الإ تن�شر المجلة البحوث العلمية الر�صينة باللغة العربية في حقل الآ 	.1 	

تخ�ضع البحوث المن�شورة للتحكيم على نحو �سري. 	.2 	

يجب �ألّا يقل عدد كلمات البحث عن 4000 كلمة، ولا يزيد عن 8000 كلمة. 	.3 	

لكتروني للمجلة. تر�سل البحوث با�سم رئي�س التحرير على البريد الإ 	.4 	

ولى من البحث: 	�أن تت�ضمن ال�صفحة الأ .5 	

❂	عنوان البحث باللغة العربية،  		

❂	ا�سم الباحث باللغة بالعربية،  		

❂	ا�سم الجامعة،  		

لكتروني، ❂	البريد الإ 		

❂	ملخ�ص البحث باللغة العربية )فقرة لا تقل عن ع�شرة �أ�سطر، ولا تزيد على ع�شرين �سطرا(. 		

❂	الكلمات المفاتيح )لا تزيد عن �سبع كلمات( 		

	�أن تت�ضمن ال�صفحة الثانية من البحث: .6 	

❂	عنوان البحث باللغة الإنجليزية،  		

❂	ا�سم الباحث بالحرف اللاتيني،  		

❂	ا�سم الجامعة بالحرف اللاتيني،  		

لكتروني،  ❂	البريد الإ 		

❂	 ملخ�ص البحث باللغة الإنجليزية )في فقرة لا تقل عن ع�شرة �أ�سطر، ولا تزيد على ع�شرين �سطرا(. 		

❂	الكلمات المفاتيح باللغة الإنجليزية )لا تزيد عن �سبع كلمات( 		

تو�ضع الهوام�ش في �أ�سفل كل �صفحة، وتكون مربوطة ب�شكل �آلي بالمتن. كما يبد�أ ترقيم الهوام�ش عند بداية  	.7 	

كل �صفحة جديدة.

	�إذا تكرر ذكر المرجع في ال�صفحة نف�سها، ي�شار �إليها بـ “المرجع نف�سه”. .8 	

�أو المقال، ورقم  تي: يذكر ا�سم الم�ؤلف العائلي فال�شخ�صي، ثم عنوان الكتاب  حالات على النحو الآ توثق الإ 	.9 	

تي: ا�سم  ال�صفحة. )على �أن يوثق المرجع ب�شكل كامل في لائحة الم�صادر والمراجع ويكون ذلك على النحو الآ

الم�ؤلف، عنوان الكتاب �أو المقال، الجزء/ �أو العدد، الطبعة، مكان الطبع، تاريخ الطبع(.

	�أي بحث لا تتوفر فيه ال�شروط ال�شكلية المذكورة ي�ستبعد تلقائيا دون النظر في محتواه. .10 	
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بعض توجّهات البحث التطبيقي
في اللسانيات التوليدية

د/ محمد بلبول

معهد الدوحة للدرا�سات العليا

mohammed.balboul@dohainstitute.edu.qa

ملخ�ص :

     تطم���ح ه���ذه الم�ساهمة �إلى تبيان بع�ض مظاهر البحث التطبيق���ي الذي توجّهه اهتمامات الل�سانيات التوليدية، وهو 

 )applied linguistic( أما الل�سانيات التطبيقة� .)linguistic applied( بحث ي�صدق عليه و�صف الل�سانيات المطُبّقة

فتتح���دّد بُمخرجاتها التقنية وال�صناعية ��شأنها ��شأن الفيزياء والكيمي���اء التطبيقيتين. بالا�ستناد �إلى هذا التمييز، ت�سعى 

و�ساط العلمية حاليا، �إلى تو�ضيح كيفيات ر�سم فرْ�ضية  الدرا�س���ة، م���ن خلال ا�ستعرا�ض النقا�ش العلمي الذي يهيمن في الأ

�سا����س الفط���ري للمعرفة اللغوية«  خريطةا لبح���ثَ التجريبي الذي ير�صد مظاهر النحوي���ة بدرا�سته الميدانية لحالات  »الأ

حيائي  مو�سوم���ة )marked(؛ من ذلك، مثا�ل�، �أبحاث بيكِرتون D. Bickerton في �إطار فر�ضيته الم�سمّاة: البرنامج الأ

جيال  وُّل الرّطانات )pidgin( عبر الأ )bioprogram( الت���ي تبلورت في �سياق  الدرا�سة الميدانية-التجريبي���ة لم�سار َحت

�شارة الم�ستعملة  بحاث الميدانية في فهم بنية لغة الإ �إلى لغات مزيج )creole( ذات بنية نحوية غنية. وقد �ساعدت هذه الأ

مّ-البُكم من خلال درا�سة حالة نيكارغوا وقدمت براهين تجريبية لفائدة �أطروحة الفطرية. وغر�ضنا، من  م���ن قب���ل ال�صّ

هذا، تحقيق غايتين، �أولاهما تحديد محتوى معقول لما ا�صطلحنا على ت�سميته بالل�سانيات المطُبّقة. �أمّا الغاية الثانية، وهي 

عمال الل�سانيات المطبّقة -التي تبنّت �إمّا  التي يُحقّقها الق�سم الثاني من هذه المقالة، فتتوخى عر�ض مناق�شة ت�شوم�سكي لأ

مُقارب���ة عُ�ضوي���ة للملكة اللغوية و�إما مقاربة �إيثولوجية )ethology(- في �أفق دعوته �إلى �أهمية توحيد الل�سانيات والعلوم 

حياء.  المعرفية بالعلوم الع�صبية وعلم الأ

الكلمات المفاتيح :

حيائي، الرطانة،  اللغة المزيج، النزعة التطورية، التوحيد، الل�سانيات   الفر�ضية الفطرية، الع�ضو الذهني، البرنامج الأ

�سلوب الغاليلي. التطبيقة، الل�سانيات المطُبّقة.، الأ
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Some Aspects of The  Applied Linguistics Research
In Generative Linguistics

Dr, mohammed.balboul
Doha Institute for Graduate Studies

mohammed.balboul@dohainstitute.edu.qa
Abstract :
The present contribution aims at delimiting the scope of a field of inquiry known under 

the label of «applied linguistics», confining it to the realm of technical practices. Drawing 
on this fact, we have presented the findings of the empirical research that adheres to 
hypotheses of cognitive linguistics without accepting its speculative side imbued with 
inferential arguments. The objective is to substantiate innateness hypothesis building 
on positive non-inferential arguments. Such an objective is what a linguistic purview 
turned toward field and empiricism attempts to realize, without dismissing the theoretical 
heritage of generative linguistics.

We take this linguistics to be the representative of the new applied linguistics that 
pays little attention to speculations relating to the internal design of language (I-
language). Building on the conducted scientific works, which were either premised on D. 
Bickerton’s bio-program hypothesis or adopted the four perspectives of the ethological 
approach, we tried to highlight the salient features of an applicative linguistics that falls 
within cognitive sciences, adopting an experimentally established approach that aims at 
unfolding the positive arguments in order to validate the two theses: the innate nature of 
language faculty and universal grammar as a mental organ.

N. Chomky criticizes some aspects of those works, notably their position in favor of 
New Darwinism, stipulating that language is an adaptive feature of natural selection; 
he equally criticizes their simplistic comparatism that studies human language and 
animals’ codes of communication without taking into account the property of creativity 
unique to human language. Chomsky argues in favor of unifying cognitive sciences with 
neurosciences and biology. The hope of being able to inform solid propositions about the 
inextricable links existing between language, the mind and the brain is a distant horizon 
dependent on the said unification according to Chomsky.

Keywords :
Inneism ; Cognitive linguistics; Ethology; Bioprogram; Inferential; Positive arguments; 

Pidgin; Creole; Ontogenesis; phylogenesis
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تمهيد

ي�ستدع����ي ربطُ البحث التطبيقي بالل�سانيات الحديثَ 

ع����ن الل�سانيات التطبيقية التي يجم����ع الدار�سون على �أنه 

توجد �صعوبة في تحديد مو�ضوعها، �أو ما يُطلِق عليه بع�ضهم 

»مرك����ز جاذبيته����ا«. ذل����ك �أن كث�ي��را م����ن الم�شتغلين بهذا 

�ص���� لا يتفقون حول المو�ضوعات الم�شمولة بعنايته،  التخ�صّ

خ�صو�صا حين لم يَع����د مح�صورا في الل�سانيات التربوية/

التعليمي����ة. من وجهة نظرنا، يُف�سّر هذا بتحوّل الل�سانيات 

�صات وتجارب نظرية  التطبيقية �إلى �إطار لتفاع����ل تخ�صّ

و�أمبريقي����ة، لا يقف اهتمامها عن����د م�شكلات ا�ستعمالات 

اللغ����ة في التجرب����ة  العام����ة والخا�صة، ب����ل يتجاوزها نحو 

حيائي����ة والع�صبية. وترتّب  �آفاق البح����ث في الل�سانيات الأ

�س�س القديمة التى جعلت الل�سانيات  عن هذا �أنْ تداعت الأ

التطبيقي����ة �إمّ����ا �صدى لما حققته الل�ساني����ات المنكفئة على 

المنهج و�إج����راءات الو�����صف في مجال الدرا�س����ة الل�سانية 

مث����ل »�صناعة المعجم« و�إمّا ممار�سة تقنية لحل مع�ضلات 

عملية مثل ا�ضطرابات النطق. 

انطلاق���ا م���ن ه���ذه الملاحظ���ة �سنح���اول �أن نق���دّم 

حيائية وعلم  ق���راءة لنماذج م���ن �أبح���اث الل�ساني���ات الأ

الل�ساني���ات  في  ندرجه���ا   )ethology( يثولوجي���ا  الإ

خيرة يج���ب، في نظرنا،  المطبّق���ة لا التطبيقي���ة؛ فهذه الأ

�أن تح���دّد بُمخرجاته���ا التقني���ة وال�صناعي���ة ��شأنه ��شأن 

الفيزياء والكيمياء التطبيقيتن�ي�. �أما الل�سانيات المطبّقة 

فنتاج توجيه النظريات الل�سانية ال�صورية للبحث العلمي 

التجريبي الذي ي�سعى لت�أكيد �أو دح�ض نماذج افترا�ضية-

ا�ستنباطية ب�أدلة مبا�شرة. 

ي�ستند م���ا �سنقدمه في ه���ذه المقالة �إلى ه���ذا المعنى 

خ�ي�ر، وغايتن���ا في ذلك، تِبي���ان كيف توجّ���ه فر�ضيات  الأ

نظري���ة مخ�صو�صة، ح���ول الخ�صائ�ص��� الجوهرية للغة 

الب�شري���ة، البحثَ الميداني ال���ذي ير�صد مظاهر النحوية 

في الن����شاط التوا�صلي من خا�ل�ل درا�سة حالات مو�سومة 

 D. ؛ م���ن ذل���ك، مثلا، �أبح���اث بيكِرتون )markded(

وُّل الرّطانات  Bickerton الت���ي اهتمت بتتبَع م�س���ار َحت
جي���ال �إلى لغ���ات نحوي���ة. و�أبح���اث  )pidgin( عر�ب� الأ

انبثاق  ج���ودي كيج���لJudy Kegl ���a و�آخرين، حول 

مّ- ����شارة الم�ستعمل���ة م���ن قب���ل ال�صّ النحوي���ة في لغ���ة الإ

البُك���م في نيكارغوا. وغر�ضن���ا، من هذا، تحقيق غايتين، 

�أولاهما تق���ديم �صورة وفية عن الحال���ة الراهنة لم�شاغل 

الل�ساني���ات المطبّق���ة كم���ا تمار����س في حق���ل الل�ساني���ات 

المعرفي���ة. �أمّا الغاي���ة الثانية، وهي الت���ي يُحقّقها الق�سم 

الثاني م���ن هذه المقالة، فتتوخى عر�ض تقييم ت�شوم�سكي 

بحاث في �أف���ق دعوت���ه �إلى �أهمية  ���رب م���ن الأ له���ذا ال�ضّ

توحيد الل�سانيات والعلوم المعرفية بالعلوم الع�صبية وعلم 

حي���اء، وتعد مهم���ة التوحيد �شرط���ا �ضروريا لتر�سيخ  الأ

قَ���دم الل�سانيات في ميدان العل���وم ال�صلبة. �إذ بدون هذا 

الانتماء  �سيبقى الغمو�ض �سائدا، وهو غمو�ض ينجم عنه 

ق معرفة  تهافت الر�صيد العلمي حول اللغة. �إذ بدون تحقُّ

علمي���ة بالخ�صائ�ص الجوهرية للغ���ات الب�شرية ، �سيظل 

الف�صل بين النظ���ري والتجريبي والتطبيقي غير وا�ضح، 

مقارن���ة بما �أُنج���ز في الفيزي���اء، مثلا، التي يق���وم فيها 

التق�سي���م �إلى فيزي���اء نظرية وفيزي���اء تجريبية وفيزياء 

تطبيقية على �أ�س�س وا�ضحة.

التطبيقية ونتائجها  لبكِيرتون  مبريقية  الأ طروحة  الأ  .1

)pidgin(  1. 1. �سيرورة انبثاق النحوية من خلال الرطانات

و�ساط العلمية بنظريته  يُعْرف ديرك بِكيرت���ون في الأ

 )bioprogram( »حيائ���ي المو�سوم���ة ب »البرنام���ج الأ

وه���ي فر�ضية �صاغها على �أ�سا����س ملاحظات بخ�صو�ص 

الانتقال من الرطان���ات )pidgin( �إلى اللغات الهجينة 

)creole(. لق���د �أت���اح ل���ه مُقامه في كلّ م���ن ال�سورينام 

)الغيانا الهولندي���ة �سابقا( وجزر الهاواي، ر�صدَ الحالة 

مبريقي���ة التي تُر�ب�ز كيفية ن�شوء اللغ���ة وبروزها كبنية  الأ

���	  انظر التفا�صيل في:

Steven Pinker, Language Instinct; )New 
Work, HarperPerennial, 1994( , p. 36
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مكتملة نحويا. ترتبط ه���ذه الظاهرة بحقبتين من تاريخ 

طل�س���ي والعبودية  الع���اَمل الحدي���ث: تجارة العبي���د في الأ

بو�صفها و�سيلة �إنتاج في جنوب المحيط الهادي. 

 لقد تنبّه �أرباب مزارع القطن والتبغ والقهوة وق�صب 

ال�سك���ر �إلى خطورة التوا����صل اللغوي بن�ي� العبيد ب�سبب 

احتمال �أن يُ�سهم ذّلك في بروز حركة الاحتجاج وما يتولّد 

عنها من تحفيز على الع�صيان والت�آمر على م�صالحهم؛ 

فحرَ����صوا على �أن تكون مجموعات العبيد والعمال مُكوَنة 

ل�سن لتتحقق غاية تقلي�ص التوا�صل  من �أفراد مختلفي الأ

ل �أن  فيما بينهم �إلى حدود دُنيا. بع�ض �أرباب المزارع فَ�ضّ

يكون العبي���د �أو العمال متجان�سين �إثنيا، لكنهم ا�ضطروا 

في نهاية المطاف �إلى قبول الاختلاط العرقي واللّ�سني في 

�شخا�ص  مجموعات العمل. وعلى الرغم من ذلك، ف�إن الأ

الذين لا يملكون لغة م�شتركة م�ضطرون، بحكم �إكراهات 

الواق���ع، �إلى التوا����صل )مث���ل حال���ة العبي���د في م���زارع 

القطن(. ويُعدّ هذا حافزا لهم لابتكار »رطانة« تُعرف في 

 .»pidgin« أدبيات الل�سانيات الاجتماعية بم�سمَى�

ي�س���رد بيكِرت���ون معطيات كث�ي�رة تبين كي���ف تتحول 

الرطان���ة م���ع �أف���راد الجي���ل الث���اني �إلى لغ���ة نحوية عن 

 one tim, go,(لفاظ مثـ���ل طري���ق �إف���راغ كثير م���ن الأ

stay, came(  م���ن دلالته���ا المعجمي���ة وتحويله���ا �إلى 
�أو  )نحوي���ة(  وظيفي���ة  دلال���ة  ذات  م�ساع���دة  عنا����صر 

ا�ستعماله���ا ك�أدوات �أو علام���ات �إع���راب �أو مو����صولات. 

ينجز متكلم���و الجيل الثاني هذه النقل���ة بكل عفوية ومن 

دي مبني على معرفة نحوية مُ�سبّقة. من  غ�ي�ر تدخل ق�صْ

محا�سن الم�صادفات �أنْ وجد بيكِرتون العديد من العمال 

المهاجري���ن، الذي���ن توا�صل���وا بلغ���ةٍ »بدجن�ي�« في مزارع 

بداي���ة الق���رن الما�ضي به���واي، ما زالوا عل���ى قيد الحياة 

في �سبعينيات الق���رن الما�ضي، ف�أتاح له هذا ا�ستجوابَهم. 

لق���د تزوج ه�ؤلاء العمال ن�س���اءً يتكلمن لغات مختلفة عن 

لغاتهم، ف���كان �أنْ تّم التوا�صل برطانة فقيرة نحويا. لكنّ 

�أطفال الجيل الثاني المنحدر من هذه الزيجات لم يتكلموا 

الرطانة )البيدجين( كما كان متوقعا بح�سب ت�صور بيئي 

للاكت�ساب، بل طوّروا لغة هجينة هي المعروفة بالإنجليزية 

الهواوِية )ن�سبة �إلى هواي(. ويُ�ستخل�ص من هذه الوقائع 

�أنّ اللغ���ات الهجين���ة )creole( ه���ي لغ���ات �أ�صيلة على 

درج���ة عالية من التنظيم النحوي، فعباراتها تراعي رتبة 

نات التركيبية، ولها وا�سمات نحوية م�ضبوطة  نحوية للمكوِّ

ومعياري���ة كما هو حال اللغات الكبرى. �إنّ خ�صائ�ص من 

ه���ذا القبيل، لم تكن متواف���رة في رطانات المهاجرين ولم 

تُقتر�ض من لغات الم�ستعمري���ن �إلا ك�أ�صوات �أما توظيفها 

طفال ال�صغار الذين لم يت�أثروا  النحوي فمُنتَج �أذهان الأ

برطانات �أبائهم.

تُبدي اللغات الهجينة المنبثقة عن الرطانات المتناثرة 

ثني واللغ���وي، تماثلات مثيرة  عبر مناط���ق الاختلاط الإ

للده�شة لا يمكن تف�سيرها �إلا بافترا�ض �أنها تعك�س النحو 

الكل���ي في �صورت���ه الخال�صة �أكثر من غيره���ا من اللغات 

المحوريةالتي حظيت بتطور تاريخي مُعتبر مثل الإنجليزية 

لمانيةعلى �سبيل المثال لا الح�صر.  والفرن�سية والعربية والأ

طفال الذين ن��شأوا في بيئ���ة ت�سودها الرطانة  ذل���ك �أنّ الأ

وجدوا �أنف�سهم، بحكم الفق���ر النحوي لرطانات �أبائهم، 

مُبدعن�ي� لنحوي���ة لا تتيحها تجربته���م الخارجية، بف�ضل 

تفعيله���م اللا�شع���وري لل�صيغ الكلية للتمثيا�ل�ت النحوية 

لبناء عب���ارات مفي���دة. ويفتر�ض بيكرتون، عل���ى �أ�سا�س 

مقارنة دقيقة بين بيان���ات الرطانات وبيانات ل�سانية من 

�أداء �أطف���ال الجي���ل الث���اني �أنّ اللغات الهجين���ة بالرغم 

م���ن التباعد الجغ���رافي بينه���ا، ت�ر�ت�شك في �أ�صل نحوي 

طفال حين  خط���اء« التي يرتكبه���ا الأ واحد يظه���رُ في »الأ

يتعلمون اللغات التي لها تاريخ مثل الإنجليزية والفرن�سية 

ثل على نحو عفوي  والعربي���ة. ف�أخطا�ؤنا في الف�صح���ى ٌمت

جما�ل� نحوية في لغات هجينة عديدة كم���ا في نحو قولنا: 

» يذهب���ون الرجالُ«. و�شبيه بهذا يظهر في �أخطاء الطفل 

الإنجلي���زي حن�ي� ي�ستفهم من غير ت�أخ�ي�ر الفاعل وتقيم 

الرابطة is«  عليه.
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 Why he is crying ?
بدل 

Why is he crying ?

مَل تجربته الميدانية  لقد �سعى بيكِرتون من خلال ُجم

)التطبيقي���ة( الم�ستنيرة بمكت�سب���ات الل�سانيات المعرفية 

�إلى ����صوغ فر�ضية تجريبية حول الملك���ة اللغوية وانبثاقها 

: �أولها، ملاحظاته 
���

على �أ�سا�س ثلاثة مرتكزات منهجية

الخا����صة الت���ي ا�ستقاه���ا م���ن معاينته ل�س�ي�رورة تهجين 

الرطانات )creolisation(، �أي ر�صد ال�ضبط النحوي 

للرطانات في �سي���اق تحوّلها �إلى لغات. ثانيها، الا�ستفادة 

مبريقية للنحو التوليدي، وثالثها الو�ضع  من المكت�سبات الأ

حيائي والع�صبي  الراهن للمعارف بخ�صو�ص��� التطور الأ

للنوع الب�شري. لن �أعر�ض تفا�صيل ت�صوّر بكيرتون للنقلة 

م���ن »اللغ���ة الط���راز« )protolanguage( �إلى اللغ���ة 

الحديثة لبعدها الن�سبي ع���ن مو�ضوعنا. �أ�يرش فقط �إلى 

نثروبولوجي(،-التي  �أنّ بروز اللغات الحديثة )بالمعنى الأ

ن�ساق التوا�صلية غ�ي�ر النحوية، بخا�صيتين  تتميّز ع���ن الأ

 predicate( الحملي���ة  البني���ة  وهم���ا  حا�سمتن�ي�، 

 -)recursivity( التَكراري���ة  وعلاق���ة   )structure
لي�س وليد طفرة، بح�س���ب بكيرتون، بل هو ح�صيلة تطور 

���

�أحيائي امتد لملايين ال�سنين.

���	 �أنظر التفا�صيل في  مقالة: 

Derek Bickerton, «The language bioprogram 
hypothesis», Behavioral Brain Sciences, 7,  

)Cambridge University Press, 1984(.

���	  يرى بيكرتون �أن الانتقال من اللغة الطراز �إلى اللغة الحديثة قد مرّ بخم�س 

وهي  الحديث،  ن�سان  بالإ مرتبط  مرتبطة  خيرة  الأ هذه  ظهور  و�أن  مراحل: 

خيرة: مرحلة ظهور ال�ضمائر ووا�سمات الزمن،  المرحلة الرابعة، تليها المرحلة الأ

والروابط التي تنتمي لل�صرف النحوي للغات. �إن هذة الوا�سمات فر�ضت جهدا 

معرفيا مهمّا على المتكلم لكنها في المقابل �سهلت التعرّف على العلاقات من قبل 

المتخاطبين، وح�سب بيركنتون ف�إنّ القدرة على بناء العلاقات العائدية وربط 

رث  الإ في  ت  �أُدِجم والجن�س  الزمن  وا�سمات  ونحْونة  عليه  تحيل  بما  ال�ضمائر 

ن�سان من التفاعل على  ن�سان تدريجيا ومن ح�سناتها �أنها مكنّت الإ حيائي للإ الأ

 .hominids نحو يفوق القدرات التفاعلية لدى �أ�سلافه

انظر مزيدا من التفا�صيل في:

 Derek Bickerton, Language and Species, 

)Chicago, University of Chicago Press. 1990(. 

trad. fr. La langue d’Adam. (Paris, Dunod, 

2010). 

حيائي« من توجيه   لق���د مكّنت فر�ضية »البرنام���ج الأ

الاهتمام �إلى درا�سة عملي���ات تهجين الرطانات بو�صفها 

عملي���ات تنب���ئ عن تراب���ط بين انبث���اق النحوي���ة ووجود 

ميكانيزمات كلية �أحيائية خا����صة بالملكة اللغوية، ف�ضلا 

ع���ن كونها لفتت �أنظ���ار المخت�صين الباحثن�ي� �إلى �أهمية 

ظاه���رة تح���وّل الرطان���ات �إلى لغة نحوي���ة في مجال لغة 

�شارة، فكان �أن �أ�صبح  هذا ال�ضرب من اللغات مو�ضوعا  الإ

طفال في  يُ�سه���م في فهم عملي���ات النحْوَنة التي ي����شرع الأ

القي���ام بها على نحو تلقائي متى كانت تجربتهم الل�سانية 

دنى م���ن المعطيات النحوية  تت���مّ في بيئة لا تقدّم الحدّ الأ

الت���ي من ��شأنها �أن تحفّز على ا�شتقاق نحو ملائم. وفيما 

يلي بع�ض التو�ضيحات بهذا الخ�صو�ص.

�شارة : من الرطانة �إلى النحونة 1. 1. 2. لغة الإ

 انطلاق���ا م���ن الدرا�س���ات الت���ي �أنج���زت في �إط���ار 

�شارة  حيائي« تُع���دّ لغة الإ فر�ضية بيكرت���ون »البرنامج الأ

نظام���ا نحوي���ا ،يُق���دم دليا�ل� �إ�ضافي���ا لفائ���دة انبث���اق 

النحوي���ة من غ�ي�ر تدخ���ل المحي���ط، وتزك���ي الم�صداقيةَ 

حيائية . فخلاف���ا لمعتقدات �شائعة،  َالعلمي���ة للفر�ضية الأ

ل �إليه  �شارة تمثيلا �إيمائي���ا ولا ابتكارا تَو�صّ لي�س���ت لغة الإ

 )encoding( المربّ���ون، ف�ضلا عن �أنّها لي�س���ت ت�شفيرا

�شارة توجد حيثما وجد  لِلغ���ة الو�سط الاجتماعي. فلغة الإ

ر لغتها  ���م البكم تُط���وِّ م-البُك���م. وكل ع��ي�شرة لل�صّ ال�صُّ

نماط النحوية  �شارية الخا�صة والتامة التي تَ�ستعمل الأ الإ

الم�ستعمل���ة في اللغات المنطوقة. ي�ؤك���د هذا، �أنّ لغة �إ�شارة 

مريكيين مختلفة ع���ن نظيرتها الرائجة  ���م البكم الأ ال�صّ

ببريطاني���ا، لكنهم���ا معا ت�ستن���دان �إلى �أن�س���اق التطابق 

والجن�س التي ت�شبه ما هو موجود في نافاجو )�إحدى لغات 

الهنود الحمر الذين يقيمون في الجنوب الغربي للولايات 

فريقية الممتدة  المتحدة( والبانتو )مجموعة من اللغات الإ

من الكام�ي�رون �إلى جزر القَمر ومن ال�سودان �إلى جنوب 

�إفريقيا(.
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انك���ب مجموع���ة م���ن علم���اء الل�ساني���ات النف�سي���ة 

�أمث���ال Judy Kegl و�آخرون على تتب���ع كيفية تكوُّن لغة 

�شارة النحوية انطلاقا م���ن لغة �إ�شارة في و�ضع رطانة  الإ

)بيدجن�ي�(. وهي�أت ظروف �إ�ا�ل�صح تربوي �أقدمت عليه 

�شارية  ر�ضية لتتبع �سيرورة تحوّل الرطانة الإ نيكارغوا الأ

م البك���م في ا�ستقلال  �إلى لغ���ة �إ����شارة نحوي���ة ل���دى ال�صّ

�صلاحي  ع���ن تدخل المحي���ط. لقد كان هذا البرنام���ج الإ

م-البك���م في النظ���ام  طف���ال ال�صّ يرم���ي �إلى �إدم���اج الأ

طف���ال )في ال�سن���ة العا�شرة(  التعليم���ي وذل���ك بتلقين الأ

الق���راءة والكلام بمحاكاة حرك���ة ال�شفاه؛ لك���نّ النتائج 

كان���ت كارثية. ففي �أوق���ات الا�ستراحة في باحة المدر�سة، 

طفال في حافلات النق���ل المدر�سي �أو في  و�أثن���اء تجمّ���ع الأ

طف���ال، الم�شرفون على �سنّ  لقاءاته���م الخا�صة، ابتكر الأ

المراهقة، لغة �إ�شارية خا�صة بهم، مختلفة عما تعلّموه في 

الف�صل، على �أ�سا�س الحركات والإيماءات التقريبية التي 

�سرية وداخل ف�صول الدرا�سة.  ي�ستعملونها في �أو�ساطهم الأ

لق���د لاحظ الدار�سون �أن هذا النظام الم�ستحدث من قبل 

التلامي���ذ بموازاة ما تعلموه في الف����صول، ثُبّت في ظرف 

وجيز ،و�أ�صبح يُ�شار �إليه بالرمز الاختزالي )LSN(  �أي 

�شارية �شائعة  �شارة للنيكارغ���وا. �إنّ هذه اللغ���ة الإ لغ���ة الإ

م-البكم ال�شب���اب الذين تر�ت�اوح �أعمارهم ما  بن�ي� ال�صّ

بن�ي� ال�سبع ع�شرة �سنة والخم�س والع�شرين �سنة، وهم في 

الغال���ب �أ�شخا�ص منحدرون من والِدي���ن ي�ستعملون اللغة 

المحكي���ة بال�صوت ولا يعانون من �صمم. ويتبّني للفاح�ص 

�شارة ه���ذه -الت���ي انبثقت خ���ارج النظام  لبني���ة لغ���ة الإ

التعليم���ي المعُدّ �سلفا لحل مع�ضلة ه����ؤلاء الذين لا يَقوون 

عل���ى ال�سمع ومن ث���مّ على الكلام-�أنّها رطان���ةٌ ، �أي �أنها 

مجردة من �أية خ�صائ�ص نحوية، ولا تتميّز بغنى �أ�سلوبي 

غرا�ض بلاغية. يتمثل في ا�ستعمال التقديم والت�أخير لأ

م-البكم م���ن نيكاراغوا،الذين وُلدوا  طف���ال ال�صّ الأ

في بداية الق���رن الواحد والع�شري���ن وتعر�ضوا لهذه اللغة 

وه���م في حدود ال�سن���ة الرابع���ة من عمره���م، لم يعيدوا 

�إنتاجه���ا كرطانة )البدجين( كم���ا �أخذوهامن نظرائهم 

من الجيل ال�سابق، بل ا�ستعملوا لغة �إ�شارية مُهيكلة نحويا 

و�أكثر ثراء �أ�سلوبيا، مقارنة بتلك التي و�ضعها �أ�سلافهم. 

زواج الذين يتوا�صلون  الو����ضع نف�سه حدث مع �أطف���ال الأ

م���ر �أن �أطف���ال الجيل  بالبيدجن�ي� ال�صوت���ي. مجم���ل الأ

الثاني، �سواء تعر�ضوا لرطان���ة �شفوية �أم �إ�شارية، ف�إنّهم 

يطوّرونه���ا �إلى لغ���ة �صوتية �أو �إ�شارية تمت���از بغنى نحوي 

وتمنح �إمكانات تعبيرية جيدة. 

م في �أح�ضان والدين يتحدثان  طفال ال�صّ �إذا ن�����شأ الأ

�شارة، ف�إنّهم يتعلّمونها بالطريقة نف�سها التي يتعلّم  لغة الإ

طفال  طفال العاديون لغة �أبائهم. بيد �أن غالبية الأ بها الأ

م هم من والِدين �سوِيّين يتكلمون لغة �صوتية لا ت�صل  ال�صّ

مداركه���م. وهم علاوة على ه���ذا، يعي�شون معزولين عن 

عاقة نف�سه���ا، وغالبا ما  نظرائه���م الذين يعانون م���ن الإ

يوجّه���ون لتعلّم القراءة على ال�شف���اه. لكنهم حين يبلغون 

�سنّ الر�شد ف�إنه���م يميلون للبحث عن جمعيات تتيح لهم 

لق���اءات عر�ب� �أن�شط���ة ترفيهي���ة وثقافي���ة، في�شرعون في 

�شارة الت���ي ي�صبح اكت�سابه���ا �صعبا مثل  اكت�س���اب لغة الإ

�صعوب���ة اكت�ساب لغ���ة �أجنبية بالن�سب���ة لل�شخ�ص العادي 

بحكم تعر�ضهم المت�أخر لمعطياتها. �إن ال�شخ�ص الم�صاب 

ب�إعاق���ة ال�صمم الِخلقي غالبا ما يكت�سب لغة �إ�شارية بعد 

�أن يتجاوز مرحلة الطفولة المبكرة )وهذه هي القاعدة(، 

ويترت���ب عن هذا الات�صال المت�أخ���ر �أن تكون معرفته بلغة 

����شارة متوا�ضع���ة، ويعدّ وه���ذا دليلا عل���ى �أن اكت�ساب  الإ

اللغة يجب �أن يت���اح في مرحلة مبكرة ب�صرف النظر عن 

كونها لغ���ة تربط المعن���ى بال�صوت �أو تربط���ه بالحركات 

�شارية. الإ

1. 1. 3 حالة �سيمون

 لقد بينت درا�سات �أنجزت على حالة فرد �أطلق عليه 

، وهو طفل يعاني من �صم���م عميق، وُلِد 
���

ا�سم �سيم���ون

�شارة على كِر�ب�ٍ ، فعانَيا  مين تعلّما لغ���ة الإ من �أبوي���ن �أ�صّ

م���ن �آف���ات الاكت�س���اب المت�أخر للغ���ة. ما لاحظ���ه العلماء 

���	 Steven Pinker, Language Instinct 38-36 �ص.
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�شارية �أنهما يعج���زان عن بناء  الذي���ن در�سوا لغتهم���ا الإ

متتالي���ات �إ�شارية فيها تقديم لمركب ا�سمي، ال�شيء الذي 

يف�سّر ن���درة ا�ستعمالهما لتراكيب التق���ديم في التوا�صل؛ 

مر يختل���ط عليهما ما  وفي حال���ة ا�ستعمالهم���ا له ف����إنّ الأ

كمة البن���اء. فوالِد �سيمون يجد  يجع���ل عِبارتَهما غير ُحم

�شارة جملة من قبيل: » �صديقي،  �صعوبة في �أنْ يق���ول بالإ

م«. �إنّه ينت���ج �سل�سلة من  كان يعتق���د �أن ابني الث���اني �أ�صَ

����شارات تقبل �أن تترجم في لغ���ة ال�صوت �إلى �شيء من  الإ

قبي���ل: »  �صديق���ي كان يعتق���د، ابني الث���اني، كان يعتقد 

���م« وبالرغم م���ن �أن �سيمون لم يتعر�ض��� �إلا �إلى  �أن���ه �أ�صّ

المعطيات الركيكة والفقيرة نحويا لوالديه، ف�إنّه ا�ستطاع 

�أن ي����صوغ لغ���ة �إ�شارية تتف���وق على لغة والدي���ه من جهة 

�سلوبية والنحوية، من ذل���ك مثلا �أنه ي�ستعمل  الهيكل���ة الأ

فعال على نحو �صحي���ح وينوّع رتب  علام���ات ت�صري���ف الأ

����شارات الوظيفية بجانب  الكلم���ات ب�سلا�س���ة ويقح���م الإ

����شارات المحيلة )المعجمية( عل���ى نحو مت�سق. تدح�ض  الإ

باء  ه���ذه التجربة الفك���رة الفولكلورية التي تزع���م �أن الأ

يُعلّم���ون �أبناءهم اللغة. واقع الحال �أنهم يخلُقون ،بكيفية 

لا�شعوري���ة، ظ���روفَ ا�ستنب���اط توافقات البني���ة النحوية 

القبلية مع البيان���ات  اللغوية ال�صادرة عن المحيط، وهي 

بيانات ناق�صة. وعلى الرغم من ذلك، ف�إن الطفل ي�صوغ 

نح���وا طبيعيا تاما من غير حاج���ة �إلى م�ساعدة منهجية 

وكثيفة ����صادرة من المحي���ط. وتتطابق نتائ���ج الباحثتين 

مع نتائج بيكِرت���ون الم�ستخل�صة من درا�سة لغة المزارعين 

اللذي���ن ا�شتغلوا كعبيد في م���زارع القطن منف�صيلين عن 

مّ م�ستعي�ضين عنها برطانات كانت  �أوطانهم ولغاته���م الأ

�أ�سا�س بروز لغات نحوية لدى �أبنائهم. 

التطبيقي البحث  خلفية  في  الفطرية  الفر�ضية   .2

لق���د �سب���ق �أن �ألمحن���ا في م�ستهل هذه المقال���ة �إلى �أنّ 

م�ضم���ون الل�سانيات التطبيقية تح���دّده في نهاية المطاف 

برام���ج البحث النظ���ري، فالبرنامج النظ���ري لل�سانيات 

بحاث التطبيقية في مجال  التوليدية وجّه ب�شكل حا�سم الأ

����شارة، ف�ضلا  ظه���ور اللغات الهجين���ة واكت�س���اب لغة الإ

ع���ن م�ساهمته الحا�سمة في توجي���ه البحث في الل�سانيات 

حيائ���ي« �صيغ���ة من  حيائي���ة الت���ي يع���دّ »البرنام���ج الأ الأ

�صيغها. ي����صرّح ت�شوم�سكي �أن هذا ال�ضرب من الن�شاط 

البحث���ي تاب���ع ت�صوري���ا ومنهجي���ا للبحث النظ���ري حول 

د موقفه  ماهية المعرفة النحوية وبنيته���ا الداخلية؛ ويجدِّ

ه���ذا في �أحدث كتاباته بالقول �إنّ تقدم البحث التطبيقي 

)المي���داني( المتعلّق بق�ضاي���ا اكت�ساب اللغ���ة وا�ستعمالها 

ووظيفتها في المجتمع، و�أ�صلها وتطوّرها، وتنوّع الخ�صائ�ص 

والي���ات الداخلي���ة الت���ي ت����شكل  ل�س���ن والإ الم�شترك���ة للأ

اللغ���ة كنظام، ل���ن يحقق النتائ���ج المرجوّة م���ا لم نمتلك 

 ومن ه���ذا المنطلق 
���

ت����صورا ولو �ضمنيا ع���ن طبيعتها.

 )bioprogram( يحائ���ي يَ�سُ���وغ �أن نقاب���ل البرنامج الأ

دن���ى لت�شوم�سك���ي من جهة �أنّ  بالبرنام���ج الأ
���

لبيكِرتون

ول ذو طبيع���ة علمية �أمبريقية، �أمّا الثاني، فذو طبيعة  الأ

علمي���ة منطقي���ة �صوري���ة. وهما مع���ا ي�ر�ت�شكان في تبني 

طروحتن�ي� المركزيتين لل�سانيات المعرفية وندرجهما في  الأ

كل من )�أ( و)ب(. 

)�أ( اللغة ملكة فطرية 

)ب( اللغة ع�ضو ذهني 

مّما يح�سُن ذكره في هذا ال�سياق �أن فر�ضية »البرنامج 

حيائي« تمثل �صيغة من �صيغ الداروينية الجديدة التي  الأ

تتبن���ى الفك���رة القائل���ة �إنّ الملك���ة اللغوية ح�صيل���ةُ تطور 

�أحيائي وع�صبي للنوع الب�شري: ويُنكر ت�شوم�سكي في كثير 

من كتابات���ه. �أن يكون تطور البنية الذهنية الفطرية للغة 

خير  مرتب���ط بالانتقاء الطبيع���ي وي�ست�شه���د في م�ؤلفه الأ

 )Ian Tattersal( بموق���ف �إي���ان تَطِر����شال )2016(

ال���ذي يذه���ب �إلى �أنّ درا�س���ة ال�س�ي�رورة التطوري���ة ل���ن 

 Noam Chomsky, What Kind of Creatures Are 	���

 We?, (New York, Clumbia University Press,

)2016
 Derek Bickerton, The language bioprogram  .2 	���

�ص.   hypothesis 173
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ولى التي حددت ال�صورة  ت�سعف في اكت�شاف الم�ؤ�شرات الأ

ن�سان اللغوي، فالوقائع تبّني بو�ضوح  ن�سان، الإ الحالية للإ

 )homosapien( ن�س���ان الحالي���ة �أن ت����شكّل �صورة الإ

ح���دث فجائ���ي )abrupt and sudden( يُرجّ���ح �أن���ه 

تحقّ���ق في  فترة زمنية ق��ي�صرة مح�صورة في خم�س مائة 

�أل���ف �سنة. بطبيعة الحال هنال���ك انتقادات لهذا الموقف 

دبي���ات المخت�صة، نذك���ر منها،  نجده���ا مب�سوط���ة في الأ

 
���

مثا�ل�، موقف �ستيفن بينكر في كتابه »الغريزة اللغوية«

الذي يتعر�ض للم�س�ألة بتف�صيل في الف�صل الحادي ع�شر 

وينتقد ت�شومك�سي �آخذا عليه خلطه بين التطور والانتقاء.

وت�سرّعِه في رف�ض �أن يكون انبثاق اللغة لدى النوع الب�شري 

طروحة  نتيجة الانتقاء. ويعّرب بيكرتون عن موقف مُوال للأ

التطوري���ة في عمله فيكتب: »كُتّاب عديدون، حتى من بين 

حيائية  ه����ؤلاء الذين يقبلون عن طي���ب خاطر الطبيعة الأ

 Lenneberg؛Chomsky 1979( لملكة اللغة الب�شرية

Marantz 1983 ،1967( ينظرون �إلى الطرح بو�صفه 
م���ر ببع�ضهم �إلى �أنه���م يعدّون  �سابق���ا لوقت���ه، وي�صل الأ

البح���ث عن ا�ستعادة �أ�صول اللغة �شيئا غير مجدٍ )انظر: 

�أن���ه  كي���د  والأ  .)Harnad, Stiklis & Lancaster
�إذا كان���ت هذه الملك���ة ذات �أ�س�س �أحيائي���ة )بيولوجية(، 

فيتعّن�يّ� �أن تكون قد تطوّرت �ضمن الم�سار العادي للتطور، 

ويج���ب، بالتبعية، �أن تملك تاريخ���ا حقيقيا )وربما قابلا 

���

ن نتعقب �آثاره(.« لأ

مجمل النقا�ش العلمي الذي ي�ست�أثر باهتمام المجموعة 

العلمي���ة المنخرط���ة في براديك���م الطرح المع���رفي لمقاربة 

اللغ���ة، يتمحور ح���ول العن�صرين الم����شار �إليهما �أعلاه في 

حيائ���ي والت�صميم  )�أ( و)ب( في علاقتهم���ا بالتط���ور الأ

مث���ل للملكة الذي يتعين �أن يكون من�سجما مع افترا�ض  الأ

�أنه���ا فطري���ة. لكن م���ا المق����صود بال�ضب���ط بالفطرية؟ 

يحتمل هذا ال�س�ؤال جوابين: ج���واب �سالب يُعرّف المقولة 

���	 Steven Pinker, Language Instinct. �ص 358

 Derek Bickerton, The Language biogram  	���

.187  186- hypothesis�ص. 

بم���ا لي�س منه���ا فنقول: �إنّ معن���ى �أن تك���ون اللغة فطرية 

يُ�ستف���اد م���ن �أنّها غيُر مُكت�سب���ة. وي�ضعنا ه���ذا التعريف 

ب�إزاء ثنائية: فطري/ مكت�س���ب. لكن التدقيق في محتوى 

دلال���ة »فطري« �سيق���ود حتما �إلى التميي���ز بين خا�صيتين 

للّف���ظ: خا�صي���ة ا�ستنتاجي���ة )inferential( و�أخ���رى 

تجريبية: بالن�سب���ة للخا�صية الا�ستنتاجية ال�صورية، ف�إنّ 

جان كلود ميلر�ن� )1989( يُحدّدها عل���ى النحو التالي: 

»)�أ( �إذا عُدّت الخا�صية �س فطريةً في مجموعة �ص، ف�إنّ 

كلّ �أف���راد المجموعة �ص��� يملِكون الخا�صية ����س. )الكليّة 

الم�ستحي���ل،  م���ن  كان  �إذا  )ب(  ؛   ))universality(

�ضم���ن �شروط محدّدة، �إن�شاء �س�ي�رورة اكت�ساب معقولة، 

ف�إنّ الخا�صية �س، تُعدّ فطرية«.

طروحة القائلة بفطري����ة اللغة لا  م����ن البديه����ي �أنّ الأ

يمك����ن �أن �أن يكون له����ا م�ضمون مبا�����شر �إلا �إذا �أُ�سند لها 

زة )موجِبة(  يِّ َ ن يتوافق مع معايير ُمم معنى محددا قابلا لأ

طروحة التي تدّعي  طروحة المقابلة، �أي الأ تف�صلها عن الأ

�أن اللغ����ة مكت�سب����ة م����ن التجرب����ة. لا يكف����ي �أن نحيل على 

�أن�س����اق فل�سفي����ة، حيث تقوم الفطرية ب����دور مركزي، كما 

ه����و الحال بالن�سبة للفل�سفة الديكارتية التي ا�ستنتجت �أنّ 

مبادئ العق����ل م�شتركة وم�ستقلة ع����ن التجربة ولا يمكن، 

وْلى �أن نتوّجه نحو العِلم  بالتبعي����ة، �إلا �أن تكون فطرية. الأَ

الحديث لنرى كيف يحاول ربط » المعرفة الفطرية« ب�أ�سا�س 

مادي تجريبي)substrate physical(، �أي كيف يُ�سند 

لها معنى موجِب����ا ب�سعيه �إلى تعريفه����ا بالبنيات الع�ضوية 

حيائية-الع�صبية القائمة في الدماغ. بمعنى �آخر، كيف  الأ

دلة الا�ستنتاجي����ة )غير المبا�شرة(  يمكن �أن نقطع م����ع الأ

ب�أدلة مبا�شرة بخ�صو�ص فطرية اللملكة اللغوية؟

ن�ستنتج من تو�ضيحات ت�شوم�سكي;وحوا�شيه الم�صاحبة 

دل���ة الا�ستنتاجي���ة،   �أن مج���اوزة الأ
���

دن���ى للبرنام���ج الأ

���	  انظر، من �أجل مزيد من التفا�صيل، في كتابي ت�شوم�سكي:

Noam Chomsky, On Nature and Language, 

(Cambridge, Cambridge University Press, 

2002). & What Kind of Creatures Are We?. 

(New York, Clumbia University Press, 2016).
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لفائ���دة فر�ضية الفطري���ة، بتقديم �أدل���ة مبا�شرة موجِبة 

)positif(، �أم���رٌ مرهون بتوحيد العل���وم المعرفية، ومن 

حي���اء وبالعل���وم الع�صبية،  �ضمنه���ا الل�ساني���ات، بعلم الأ

ويميّ���ز،�أولا، بن�ي� �إطارين رئي�سَن�ي�، يتفرّع ع���ن ثانيهما 

موقفان فرعيان لهما �صل���ة بعلاقة الذهن -بو�صفة بنية 

من الملكات المعرفية، منها ملكة اللغة- بالدماغ.

وّل �أن يكون للغ���ة وللملكات الذهنية  ط���ار الأ 1. يُنكر الإ
العليا �أ�سا�س �أحيائي. 

من���ذ  الفكري���ة  و�س���اط  الأ في  ط���ار  الإ ه���ذا  هيم���ن 

ع�شرينيات القرن الما����ضي، م�ستندا �إلى فكرتين: واحدة 

خرى �سيكولوجية: �أنتربولوجية والأ

حيائي���ة  الأ بطبيعت���ه  محكوم���ا  الحي���وان  كان  �إذا   �
مح���دّد  الب����شري  ال�سل���وك  ف����إن  )البيولوجي���ة(، 

بالثقافة،التي لا تعدو �أن تكون ن�سقا من الرموز والقيم 

الم�ستقل���ة عن���ه. وبم���ا �أن الثقاف���ات لا تخ����ضع للقيود 

ن تتنوع على نح���و ع�شوائي  حيائي���ة، ف�إنها قابل���ة لأ الأ

وغير محدود.

ع مجردين) من المعارف القبلية( با�ستثناء  � يولد الرُ�ضّ
بع�ض��� ردّات الفع���ل وا�ستعدادات للتعلّ���م. ويعدّ التعلّم 

�س�ي�رورة متعدّدة الوظائف وغ�ي�ر متخ�ص�صة، ويتعلَم 

طفال ثقافته���م بوا�سطة التَلقن�ي� المدعم بالتحفيز  الأ

دوار.  بوا�سطة المكاف�أة والزجر، وعن طريق نماذج للأ

حياء دورا في  طار الث���اني �إلى �أنّ لعلم الأ 2. يذه���ب الإ
فهم المظاه���ر الذهنية للعالم عر�ب� تجلياتها المتمثلة 

في اللغة والن�شاط الفكري.

وين�ضوي تحته موقفان كما �سبق و�أن �أ�شرنا:

�  التوحي���د )unification(، بمعنى: خلق �إطار علمي 
لتوحي���د العل���وم المعرفية/الل�سانية والعل���وم الع�صبية 

ن بحكم الحالة العلمية  حيائية، لي�س في المتناوَل الآ والأ

الراهنة.

� لحظ���ة التوحي���د المن����شودة الت���ي عرفته���ا الفيزي���اء 
حي���اء، مازالت بعيدة بحكم �أنّنا لا  والكيمياء و علم الأ

ع�ضاء  نمل���ك ما يكفي من المعلومات ع���ن بيولوجية الأ

المعرفية ولا نقدِر، في الظرف الراهن، على الربط بين 

حياء. �أق�سام علم الأ

خذ بالموق���ف الثاني ا�ستنادا  يمي���ل ت�شوم�سكي �إلى الأ

:
���

طروحات ثلاث �إلى فح�صه النقدي لأ

ولى تق����ول �إن المو�ضوع����ات الذهني����ة وكل  طروح����ة الأ 1. الأ
منتجات الذه����ن ب�صفة عامة، خ�صائ�ص���� منبثقة من 

الدماغ، بمعنى �أنّ الظواهر الذهنية ظواهر طبيعية كُلّيا 

وناجمة عن الن�شاط الع�صبي-الفيزيولوجي للدماغ.
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طروح���ة المنهجي���ة( من خلال عمل م���ارك هاوزر  الأ

)Mark Hauser( ح���ول تط���ور التوا����صل. فه���ذا 

 
���

ربعة لتينبرجن بعاد المنهجي���ة الأ خ�ي�ر يتبنى الأ الأ

)Tinbergen( لدرا�سة التوا�صل في عالم الحيوان، 

بما في ذلك التوا�صل الب�شري بوا�سطة اللغة. وهي:
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)mechanistic perspective( .لي �أداة اللغة: البعد الآ
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في الم�ستوي����ات ال�سيكولوجي����ة والفيزيولوجي����ة: بُعْ����د النموّ 

.)perspective ontogenic( البيولوجي للكائن
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في البق���اء على قيد الحياة والتوال���د: البُعد الوظيفي. 

)functional perspective(

 On Nature and كتابه  من  الثاني  الف�صل  خا�ص  ب�صفة  ينظر   	���

91-61 �ص.   Language
 )ornothologue( يات ��� نيقولا�س تينبرجن عالم �أحياء وخبير في الطَْري

 .1973 �سنة  والفيزيولوجيا  الطب  نوبل  جائزة  على  حا�صل  �إيرلاندي، 

وال�سلوك   )1951( الغريزة  درا�سة  كتابه  منها  نذكر  عديدة  م�ؤلفات  له 

جديد  �أمل  المتوحّدون:  طفال  الأ وكتاب   )1953( الحيوان  لدى  الاجتماعي 

لل�شفاء)1983( ت�أليف م�شترك مع زوجته. توفي �سنة 1988.
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ول  ❁  فبراير  2018م المجــلد  الثاني  ❁  العــدد  الأ

حال���ة عن بُع���د، �أي تو�صيل المعلوم���ة ب�صدد �شيء غير  الإ

موج���ود في المجال الح�سي للمتلق���ي. وينبّه ت�شوم�سكي في 

ن الكتاب،  البداي���ة �إلى �أنّ عنوان م�ؤلّف ه���وزر مُ�ضلّل، لأ

عك�س منطوق عنوانه لا يدر�س تطوّر التوا�صل من الناحية 

البيولوجي���ة، بل يرك���ز على درا�سة التوا����صل من منظور 

نواع. مقارن عند العديد من الف�صائل والأ

و�صاف  بالرغ���م م���ن قيم���ة الوقائ���ع المعرو����ضة والأ

التف�صيلية المهمة والمث�ي�رة للف�ضول، ف�إنّ الكتاب لا يرقي 

–في نظر ت�شوم�سكي- �إلى �أن يكون كتابة لتاريخ تطوّري، 
����شكالات المطروحة عل���ى ب�ساط  �إن���ه �صياغ���ة جيّ���دة للإ

البحث، والمتعلق���ة �أ�سا�سا ب�صل���ة المعرفة/اللغة بالج�سد 

من منظ���ور فيزيولوجي تطوّري �أحيائ���ي وظيفي لا غير. 

يعّرب ت�شوم�سكي عن هذا الحكم بقوله: »لقد تعلّمنا �أ�شياء 

نواع الخا�صة )الح�شرات، الطيور، القِردة،  كثيرة عن الأ

�إل���خ( على م�ست���وى و�صفي خال�ص؛ لك���ن لا �شيء من كلّ 

هذا يتيح ا�ستخلا�ص تعميمات؛ ب�سبب �أنّ مقاربة الم�س�ألة 

ال�شائكة المتعلقة برب���ط ت�شكل اللغة/التوا�صل بال�سيرورة 

الانتقائي���ة التكيُّفِي���ة للنوع ظل���ت، لدى ه���وزر، �إمّا مَبنية 

عل���ى �سوء تقدي���ر للاختلافات بين اللغ���ة الب�شرية واللغة 

دقية غير م�ؤكّدة  لدى الحيوان و�إمّ���ا محكومة ب�إ�ضفاء �صِ

فكار ال�شائعة ح���ول المو�ضوع. من ذل���ك مثلا �أنّ  عل���ى الأ

هوزر، ��شأنه ��شأن باحثين كُثر، لا يقدّر الاختلاف البنيوي 

والوظيفي الجوهري حقّ قدره. بين كيفية ا�ستعمال الب�شر 

�شارات  مثل���ة النادرة للإ حالة وبين الأ للكلم���ات لغر�ض الإ

خرى، ومن �ضمنها بع�ض القردة،  نواع الأ حالية لدى الأ الإ

حالة  حالة ع���ن بعد �أو الإ وه���و اختلاف يتجاوز م�س�ألة الإ

الم�ستقل���ة ع���ن المق���ام التخاطب���ي. وفي مقابل ه���ذا يبالغ 

 .
���

الباح���ث في تقييم �شيوع م���ا تم تِبيانه في هذا المجال«

فا�ستنادا �إلى بع�ض الت�أمّلات الحذرة لداروين ي�ستخل�ص 

همية، عن تطور اللغة  هوزر �أنّنا نعرف �شيئين، في غاية الأ

.Noam Chomsky, On Nature and Language 1, �ص  	���

82

نّن���ا ن�ستطيع فهم بني���ة ووظيفة اللغة  الب�شري���ة: �أوّلهم���ا �أ

الب�شري���ة عل���ى �أ�سا�س مب���د�أ الانتقاء الطبيع���ي. ثانيهما 

برز بين �صيغ التوا����صل الب�شري والتوا�صل  �أنّ الراب���ط الأ

غ�ي�ر الب�شري يتمثّل في الق���درة على التعبير عن الحالات 

الانفعالية. وي�ستخل�ص �أنّ التف�سير الدارويني هو التف�سير 

والية الوحيدة  نّ الانتقاء الطبيعي يُعدّ الإ الوحيد الممكن لأ

الق���ادرة على تف�س�ي�ر الخا�صيات البنيوي���ة المعقدة ل�سِمَة 

مث���ل اللغة. ينتف�ض��� ت�شوم�سكي �ضد ه���ذا الكلام بالقول 

�إن الت�أما�ل�ت الح���ذرة والت�صريح���ات الواثق���ة لا تثب���ت 

�شيئا،با�ستثن���اء �أننا �أم���ام م�شروع قد يك���ون واعدا، و�أنّ 

م���ا نجحت درا�سة ه���وزر في �إثباته لا يخ���رج عن المعتقد 

ال�سائد ال���ذي يزعُم �أنّ الانتق���اء الطبيعي عامل مركزي 

في التطوّر. يخل�ص ت�شوم�سك���ي، في نهاية المطاف �إلى �أنّ 

يثولوجية تبقى م�شروعة ومعقولة  المقاربة المنهجي���ة �أو الإ

لكن طريق���ة تطبيقها تطرح �أكثر من �س�ؤال. فت�شوم�سكي 

يثولوج���ي المع���روف  ي���رى �أن الا�ستم���رار عل���ى النّه���ج الإ

بنقده للنزع���ة ال�سلوكية في علم النف����س،لا يتيح مجاوزة 

نقط���ة انطلاق ه���ذا الاتجاه التي تع���ود �إلى خم�سين �سنة 

خل���ت. ما يمكن القيام ب���ه، في نظر ت�شوم�سك���ي، »يتمثّل 

في درا�س���ة المكوّن المحُدّد وِراثي���ا للدماغ الم�س�ؤول عن بنية 

وا�ستعم���ال اللغة وعن الحالات الت���ي يبلغها هذا المكوّن) 

اللغ���ات الخا�صة(، كما �أنّنا يمك���ن �أن ندر�س ال�سيرورات 

المف�ضي���ة �إلى تغي�ي�رات في الحال���ة المعرفي���ة )اكت�س���اب 

واليات  م���كان �أي�ضا �أن ن���رومَ اكت����شاف الإ اللغ���ة(. وبالإ

)الميكانيزم���ات( والمبادئ ال�سيكولوجي���ة والفيزيولوجية 

بحاث –التي  م���ع ال�سع���ي �إلى توحيدهما. تُ�شكل ه���ذه الأ

ولن�ي�  تث�ي�ر ق�ضاي���ا اعتيادي���ة في العل���وم- البُعْدي���ن الأ

واليات  يثولوجي���ة، ونعني بهم���ا: درا�س���ة الإ للمقارب���ة الإ

النم���وّ  ودرا�س���ة   )mechanistic perspective(

 .)perspective ontogenic( للكائ���ن  البيولوج���ي 

وحن�ي� نلتفت �إلى البعد الوظيف���ي، �أي البعد الثالث، ف�إنّ 

درا�سة ا�ستعمال اللغة من طرف �شخ�ص بلغ حالة معرفية 
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ول  ❁  فبراير  2018م المجــلد  الثاني  ❁  العــدد  الأ

معيّنة ي�صيح ممكنا؛ بالرغم من �أنّ القيد على الت�أثير في 

البقاء والتنا�سل �ضعيف جدّا مّما يحُدّ من �آمال بلوغ فهم 

جيّ���د للغة. �أما البُعد الرابع المتعلّق بتطوّر النوع، ف�إنه يُعدّ 

في �أح�س���ن الحالات �أُفْقا بعيدا ويبدو �أنّ الدرا�سة المقارنة 

للتوا����صل –مثل تلك التي قام بها م���ارك هوزر- لا تعمل 

 )م.ن، �ص. 84-83(.
���

على تطويره.«

الجوهري���ة/ طروح���ة  الأ م�ضم���ون  في  ن  الآ للنظ���ر 

القالبية وكيف تنظر لعلاقة اللغة بالدماغ، وهي �أطروحة 

ثّ���ل الخلفية الميتانظرية لنظري���ة ت�شوم�سكي اللغوية في  ُمت

 Strong( دنوي���ة القوّية �صيغته���ا المو�سومة بالنظرية الأ

طروحة على  Minimalist Theory(. تق���وم ه���ذه الأ
نتائ���ج �أبحاث تفيد ب����أنّ اكت�ساب اللغة يَت���مّ غريزيا على 

�ص في الدماغ ي�سمّى » ع�ضو اللغة«.  �أ�سا����س ع�ضو متخ�صّ

ويترت���ب عن ه���ذا �أن المل���كات الخا�صة للذه���ن )الملكات 

����صة في معالجة  المعرفي���ة( موزّعة عل���ى �أع�ضاء متخ�صّ

المعلوم���ات الموافق���ة له���ا. يع���رف ه���ذا الموق���ف بالموقف 

حياء،  القالب���ي ال���ذي يُعتبر الموق���فَ المعياري في عل���م الأ

ي )ن�سبة �إلى الحا�سة( ي�ؤدي  ذلك �أنّ »تخيُّل ع����ضو حا�سِّ

ح�سا�س في  وظيف���ة عام���ة، وي�ستطي���ع ح���لّ م����شكلات الإ

�صة مث���ل العين �أو  ح���ال ف�شل �أع����ضاء الحوا����س المتخ�صّ

وّر  ����صة، �شيء غير مت�صَ ذن �أو �أع����ضاء �أخرى متخ�صّ الأ

 adaptative( ص التكيُّف���ي� حي���اء: فالتخ�صّ في علم الأ

specialization( ع���امّ وبديه���ي في كل م�ست���وى م���ن 
م�ستويات التحليل وبالن�سبة لكل �أنواع الوظائف �إلى درجة 

�ألا �أح���د يفكر في التذكير ب���ه )م.ن، �ص. 86(. ين�سحب 

رث  ه���ذا على اللغة، �إذ من ال�صعب �إنكار �أنّ جزءا من الإ

�ص،  حيائ���ي للب����شر عب���ارةٌ عن »ع����ضو للّغ���ة« متخ�صّ الأ

نُطلق علي���ه الملكةَ اللغوية. �إنّ من مهامّ النظرية الل�سانية 

���ُحتدّد م�ضمونَ���ه ال����صوريّ والجوه���ريّ،  التوليدي���ة �أن 

�أي هند�ست���ه الداخلي���ة وطبيع���ة العمليات الت���ي ينجزها 

���	  المرجع ال�سابق، �ص. 84-83

ولى )primitive( مو�ضوع المعالجة. والعنا�صر الأ

	 ير�ب�ز الموقف الجوهري لت�شوم�سكي من خلال 

مناداته بالتركيز على درا�سة الخ�صائ�ص الجوهرية للغة 

-المتولدة عن مبد�أ النجاعة الحا�سوبية للنظام النحوي- 

طروحة المنهجية  ولى للأ بعاد المنهجية الثلاثة الأ �ضمن الأ

يثولوجي���ة( بو�صفها تح���دّد �إطارا علمي���ا يكفل ربط  )الإ

حيائية والع�صبية  الدرا�سة الل�سانية النظرية بالعل���وم الأ

وعلم ال�سلوك الحيواني؛ ويرى �ألا حاجة تدعو �إلى ح�صر 

درا�س���ة الا�ستعم���ال اللغ���وي في تبعات���ه التكيّفي���ة: البقاء 

والتنا�س���ل ف�ضلا عن ت�شكيكه في �سلامة نتائج الدرا�سات 

الت���ي اعتنت بالتك���وّن التطوري للع�ضو الذهن���ي الم�س�ؤول 

عن اللغ���ة. وي�ستند في دع���واه �إلى �أنّ فر�ضيات البرنامج 

دن���ى تتوافق م���ع ما لدينا من معطي���ات )ولو ناق�صة(  الأ

ح���ول انبثاق اللغ���ة الذي يبدو �أنه واقع���ة فُجائية وحديثة 

ن�سبيا بالمقيا�س الزمني للتطور. 

: خاتمة   .3

بحاث ذات المنحى  �سعينا في هذه المقالة �إلى اعتبار الأ

طروحة فطرية المعرفة  التجريبيي/الاختباري، والمتبنية لأ

اللغوي���ة، �أبحاث���ا تطبيقية، وذلك عل���ى �أ�سا�س �أنها كانت 

دلة المبا�شرة والموجِب���ة، الم�ستخل�صة  معنية باكت����شاف الأ

م���ن تطبيق���ات تجريبية، تُبره���ن على �صلاحي���ة نظرية 

�صوري���ة افترا�ضية-ا�ستنباطي���ة مثل نظري���ة ت�شوم�سكي 

حول الخ�صائ�ص��� الجوهرية للغة الطبيعية. ومن المعلوم 

�سل���وب العلم���ي الغاليل���ي الذي  �أنّ تبن���ي ت�شوم�سك���ي للأ

يت����صوّر �أنّ المنهج العلمي ال�سليم ه���و ذالك المنهج الذي 

�سبقي���ة للعقل عل���ى التجربة، ويعلي م���ن ��شأن  يعط���ي الأ

مبريقي  النماذج المثالي���ة )الريا�ضية( وا�ضع���ا الواقع الأ

خ���ارج �سلط���ة البرهان بحك���م �أنّ ه���ذا الواق���ع المبا�شر 

غام�ض��� ومُ�ضلّ���ل، جعله ي�شكّك في قيم���ة نتائج المقاربات 

حيائية التطورية التي تبقى في نظره ذات  يثولوجية والأ الإ

قيم���ة منهجية لا ترقى �إلى مج���اوزة التعميمات الو�صفية 
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ول  ❁  فبراير  2018م المجــلد  الثاني  ❁  العــدد  الأ

نحو المبادئ التف�سيرية العميقة. �أما الل�سانيات التطبيقية 

بالمعنى الكلا�سيكي فلن تكون �سوى رجع �صدى لحقبة ما 

قبل ميلاد النظري���ة التوليدية التحويلي���ة التي ا�ستعملت 

�سئلة حول اللغ���ة  في علاقتها  اللغ���ة الريا�ضية ل����صوْغ الأ

حيائي  الم�شترك بين الب�شر.  رث الأ بالذهن والإ

لكن هذا النقا�ش الذي �أملته طبيعة مو�ضوع المقالة لا 

يقدم حلا لمع�ضلة مكانة الل�سانيات التطبيقية في خريطة 

البح���ث الل�ساني ربم���ا ب�سبب الالتبا�س الما�ل�زم لم�صطلح 

ل�ساني���ات الذي يحيل على �أ�شي���اء كثيرة وغير متجان�سة، 

بخا�ل�ف العلوم ال�صلبة مث���ل الفيزي���اء �أو الكيمياء التي 

جم���اع الم�ؤ�س�س���ي ح���ول م�ضمونها �أن  تمكن���ت، بف�ضل الإ

ت����ضع ح���دودا فا�صلة بين ما ه���و نظري وماه���و تجريبي 

�سا�س لا يحتاج الحديث عن  وماه���و تطبيقي. على هذا الأ

فيزياء تجريبية وفيزياء تطبيقية �شرحا ولا جدالا. ويبدو 

�أنّ دع���وة ت�شوم�سكي �إلى توحيد العل���وم المعرفية والعلوم 

م���ور �إلى ن�صابها بربط  حيائية قد يعيد الأ الع�صبي���ة والأ

الل�ساني���ات التطبيقي���ة بالتقني���ة وال�صناعة ب���دل ربطها 

بمناه���ج تعلي���م اللغ���ات و�صناع���ة المعاجم، وه���ذه �أمنية 

بد�أنا نرى علامات تحققه���ا في الواقع بف�ضل الإنجازات 

ال�صناعي���ة الت���ي تقدم حل���ولا عملية لم����شكلات التوا�صل 

اللغوي بين ذوي الحتياجات الخا�صة.

نذكر من باب الت�أييد لهذا، ابتكار قفاز �إلكتروني يحوّل 

�����شارة التي ي�ستخدمه����ا ال�صمّ-البكم �إلى ن�صو�ص  لغة الإ

مكتوبة تظهر على �شا�����شات الهواتف المحمولة والكمبيوتر 

وهو ابتكار لا يحتاج )على نحو مبا�شر( �إلى نظرية ل�سانية 

ح����ول بنية اللغة الداخلية بقدر ما يحتاج �إلى بنية ريا�ضية 

�شارية �إلى علامة  خوارزمي����ة تمكن من تحويل العلام����ة الإ

مكتوبة من دون تبني افترا�ضات دقيقة حول طبيعة النظام 

النحوي الذي يولّد البنيات النحوية وي�سقطها في وجاهات 

)interfaces( تتي����ح قراءاتها، �أي ت�أويلها، وهذه لعمري 

مثل����ة التي تبن�ي�� �أن و�شائج القرابة بن�ي�� الل�سانيات  من الأ

الداخلي����ة )بالمعنى التوليدي( وبن�ي�� الل�سانيات التطبيقية 

لي�س����ت ب�سيط����ة، بمعنى �أنه����ا لي�ست مج����رد علاقة تحويل 

كّ����ن من نقل النظرية �إلى مجال التقنية/ال�صناعة.  �آلي ُمت

فالمرجح �أن العلوم التطبيقة لها منطقها الخا�ص وقراءتها 

رث النظ����ري، ومقيدة بقيود مختلفة عن تلك  الخا�صة للإ

فكار والنظريات العلمية.  التي يخ�ضع لها ابتكار الأ
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