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قواعد الن�سر فـي المجلة

تن�سر المجلة البحوث العلمية الر�سينة باللغة العربية في حقل الآداب والعلوم الإن�سانية.  .1  

تخ�سع البحوث المن�سورة للتحكيم على نحو �سري.  .2  

يجب األّ يقل عدد كلمات البحث عن 4000 كلمة، ول يزيد عن 8000 كلمة.  .3  

تر�سل البحوث با�سم رئي�س التحرير على البريد الإلكتروني للمجلة.  .4  

اأن تت�سمن ال�سفحة الأولى من البحث:  .5  

❂	عنوان البحث باللغة العربية،  		

❂	ا�سم الباحث باللغة بالعربية،  		

❂	ا�سم الجامعة،  		

❂	البريد الإلكتروني، 		

❂	ملخ�س البحث باللغة العربية )فقرة ل تقل عن ع�سرة اأ�سطر، ول تزيد على ع�سرين �سطرا(. 		

❂	الكلمات المفاتيح )ل تزيد عن �سبع كلمات( 		

اأن تت�سمن ال�سفحة الثانية من البحث:  .6  

❂	عنوان البحث باللغة الإنجليزية،  		

❂	ا�سم الباحث بالحرف اللاتيني،  		

❂	ا�سم الجامعة بالحرف اللاتيني،  		

❂	البريد الإلكتروني،  		

❂	 ملخ�س البحث باللغة الإنجليزية )في فقرة ل تقل عن ع�سرة اأ�سطر، ول تزيد على ع�سرين �سطرا(. 		

❂	الكلمات المفاتيح باللغة الإنجليزية )ل تزيد عن �سبع كلمات( 		

تو�سع الهوام�س في اأ�سفل كل �سفحة، وتكون مربوطة ب�سكل اآلي بالمتن. كما يبداأ ترقيم الهوام�س عند بداية   .7  

كل �سفحة جديدة.

اإذا تكرر ذكر المرجع في ال�سفحة نف�سها، ي�سار اإليها بـ “المرجع نف�سه”.  .8  

اأو المقال، ورقم  توثق الإحالت على النحو الآتي: يذكر ا�سم الموؤلف العائلي فال�سخ�سي، ثم عنوان الكتاب   .9  

ال�سفحة. )على اأن يوثق المرجع ب�سكل كامل في لئحة الم�سادر والمراجع ويكون ذلك على النحو الآتي: ا�سم 

الموؤلف، عنوان الكتاب اأو المقال، الجزء/ اأو العدد، الطبعة، مكان الطبع، تاريخ الطبع(.

اأي بحث ل تتوفر فيه ال�سروط ال�سكلية المذكورة ي�ستبعد تلقائيا دون النظر في محتواه.  .10  
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بلاغة الإقناع في صور الخطاب 
المقامة الجرجانيّة للهمذاني أنموذجا

الدكتور: محمّد النا�صر كحّولي

ج�معة المن�ستير، تون�ش

knacirov1@yahoo.fr

ت�ريخ الا�ستلام: 2017/6/10

ت�ريخ القــــــبول: 2017/6/11

ملخّ�ص :

  يـــروم هـــذا المق�ل مق�ربـــة �سور الخط�ب في الخط�ب الـــ�سرديّ من وجهة نظر بلاغة الحجـــ�ج، والبحث في م�س�در 

قوّتهـــ� الاإقن�عيّـــة. فقد داأبت المق�ربـــ�ت الاإن�س�ئيّة على ح�سر وظ�ئـــف �سور الخط�ب في الوظيفـــة الجم�ليّة الج�ريّة اإلى 

الاإمتـــ�ع، واأق�ست كلّ مق�سد اأو بعد حج�جيّ. واختلفت المق�رب�ت الحج�جيّة حول هذه الوظ�ئف تبع� لاختلاف المنطلق�ت 

النظريّة.

 وقد اأقمن� هذا البحث على محورين كبيريْرن: يجري المحور الاأوّل النظريّ اإلى مع�لجة وظ�ئف �سور الخط�ب في المنجز 

النظـــريّ، وم�س�ءلة بع�ش الت�سوّرات البلاغيّة، والبحث في المق�يي�ش المعتمـــدة لت�سنيف وظ�ئف �سور الخط�ب اأو التمييز 

بين وظيفة واأخرى. 

 واأمّـــ� المحـــور الث�ني فمحور تطبيقيّ �سنتدبّـــر فيه �سور الخط�ب الواردة في المق�مـــة الجرج�نيّة للهمذاني. ونميّز بين 

اأ�سنـــ�ف �سور الخطـــ�ب ال�سوتيّة والتركيبيّة والدلاليّة. ثمّ ننظر في نُظم ا�ستغ�لهـــ� حج�جيّ�. ونتتبّع الم�س�در التي ت�ستمدّ 

منهـــ� قوّتهـــ� الاإقن�عيّة، ونقف على م� له� مـــن مفعول حج�جيّ. و�سن�ستند في ذلك اإلى مقـــولات البلاغة الغربيّة والبلاغة 

العربيّة �سواء القديمة اأو الحديثة. 

الكلمات المفاتيح:

�سور الخط�ب، نظ�م الا�ستغ�ل، الط�قة الحج�جيّة، المفعول الحج�جيّ، الت�أثير، قوّة الاإقن�ع، الوظيفة الحج�جيّة. 
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The Rhetoric of Persuasion in Discourse forms
A Study on Hamadhany’s Georgeni Maqamat

Dr. Kahhouli Mohamed Nacer
University: Monastir, Tunisia

knacirov1@yahoo.fr

Abstract
This article applies a discourse analysis approach to the narrative discourse from the perspective of 

argumentative rhetoric and studies the origins of its persuasive powers. Structural approaches have often 
strived to enumerate the functions of different discourse forms and their entertaining aesthetic roles, 

eliminating any argumentative objective or dimension. Generally, argumentative approaches do not agree 
on such functions; which are explained by their different theoretical foundations.

The present work is based on two big axes: the first is theoretical and aims at examining the functions of 
discourse forms in theory, questioning a number of rhetorical forms, and studying the various criteria used 
in the classification of the functions of discourse forms and in the distinction between one function and 
another.

As for the second axis, it is rather practical and deals with discourse forms in Hamadhani’s Georgeni 
Maqamat. Here, the study focuses on the distinctions between different phonetic, structural, semantic 
and cognitive discourse forms, and then examines their argumentative functions and the sources of their 
persuasive powers as well as their argumentative effects. The research is based on old and modern, Western 
and Arabic rhetoric.

Key Words:
Discourse forms – operating system – argumentative power – argumentative impact – effect – 

persuasive power – argumentative function.
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بلاغة الإقناع في �صور الخطاب المقامة 

 اأنموذجا
(1(

الجرجانيّة للهمذاني

 تمهيد

 عنـــ�سر تكوينـــيّ في الـــكلام، 
(2(

 اإنّ �سور الخطـــ�ب

بـــدءا من الخط�بـــ�ت الع�ديّة المتداولـــة في معي�ش الن��ش 

 و�سولا اإلى الخط�بـــ�ت الفل�سفيّـــة الموغلـــة في 
(((

اليومـــيّ

التجريـــد. وهي عدول �سوتيّ وتركيبـــيّ يرتقي به الكلام 

مـــن الدرجة ال�سفـــر اإلى الكلام المـــ�سوّر. وعدول دلالّي 

 
(4(

عن المعنى الاأوّل اإلى المعـــ�ني الثواني. وعدول توا�سليّ

عـــن القـــول اإلى المقـــول. وحـــ�سور الـــ�سور في الكلام قد 

ت�ستدعيه اللغة لرتق فتق في نظ�مه� الدلالّي، لكون ال�سور 

ا�ستدراك� ب�للغة على اللغة. وقد ي�ستدعيه الاإن�س�ن لمعرفة 

.
(5(

الع�لم وفهمه، لكونه حيوان� ا�ستع�ريّ� ح�سب نيت�سه

 وتعـــدّ �سور الخط�ب اأو الوجـــوه البلاغيّة من اأمّه�ت 

الم�س�ئـــل البلاغيّـــة. وهـــي م�س�ألة خلافيّـــة وموطن جدل 

م�ستمـــرّ، تثـــير من الاأ�سئلـــة اأكثر مّم� تقدّم مـــن الاأجوبة 

ل�سببين على الاأقـــلّ: يتّ�سل اأوّلهم� بكونه� ملازمة للكلام 

م�سجّلة في بنى كلّ خط�ب، فهي جزء من �سن�عة الكلام 

وكلّ عمليّـــ�ت التفكيك والت�أويل. ويتّـــ�سل ث�نيهم� بكونه� 

تمثّل منطقة م�ستركـــة بين اأنواع الخط�ب من جهة، وبين 

وظ�ئف الكلام من جهة اأخرى. وتوؤدّي هذه الخوا�شّ اإلى 

ا�ستدع�ء اأغلـــب المقولات الاإن�س�ئيّة حـــول �سور الخط�ب 

اأم�م الم�س�ءلـــة البلاغيّة من جديـــد، وا�ستئن�ف الاأحك�م 

ال�س�بقة لا �سيّم� تلك المتّ�سلة بوظ�ئف هذه ال�سور.

دار  الحميد،  عبد  الدين  �سرح محمّد محي  المق�م�ت،  الهمذانّي،  الزم�ن  بديع   (1(
الكتب العلميّة، بيروت، )د. ت(، �ش �ش 60-56.

)2) على الرغم من تق�رب المفهوم ف�إنّ الب�حثين ا�ستعملوا م�سطلح�ت مختلفة من 
قبيل �سور الخط�ب و�سور الاأ�سلوب والوجوه البلاغيّة والتع�بير الم�سوّرة.

)3) يُنظر مثلا:
 Paul Ricoeur, La métaphore vive, Editions du Seuil, 1975.  
(4( Marc Bonhomme, Pragmatique des figures du discours, Ed -

tions Champion, Paris, 2005, p. 18.
)5) هذا الراأي اأوردته ك�ترين فروميلاغ. يُنظر:

Catherine Fromilhague, Les figures de style, Armand Colin, 
Paris, 2005, p. 13.

1- وظائف �صور الخطاب

لا يتّـــ�سل الاختـــلاف حـــول �سور الخطـــ�ب بمـــدى 

اأو ب�أنواعهـــ�  منـــه،  اأو غي�بهـــ�  الـــكلام  في  ح�سورهـــ� 

 فح�سب بقدر م� يتّ�سل بوظ�ئفه�. واإذا ك�نت 
(6(

واأ�سن�فه�

 ف�إنّ 
(7(

ال�سور وظيفيّة في جوهره� على حد عب�رة ت�مين

هذه الوظ�ئف قد تب�ينـــت من حقبة ت�ريخيّة اإلى اأخرى، 

ومـــن تيّ�ر اإلى اآخر، واأحي�ن� مـــن ب�حث اإلى اآخر. ويمكن 

اأن نميّـــز بـــين اأربعة تـــ�سوّرات كبى حـــول وظ�ئف �سور 

الخط�ب: ي�سل الت�سوّر الاأوّل هذه الوظ�ئف بمبداإ النوع 

الخط�بـــيّ، فقد ميّـــز اأر�سطو بـــين �سنفينْر ا�ستنـــ�دا اإلى 

وظ�ئـــف القول ال�سعريّ والقول الخطبـــيّ: �سنف ين��سب 

وك�ن  البلاغيّة.  اأو الوجوه  الخط�ب  �سور  في  ق�ئمة  �سبط  في  الب�حثون  اختلف   (6(
فونت�ني�ي قد اقترح ت�سنيفيّة في ذلك موزّعة ح�سب الاأجن��ش والاأنواع والاأ�سن�ف. 

و�سور  الاأ�سلوب  و�سور  العب�رة  و�سور  التركيب  و�سور  الدلالة  �سور  اأبرزه�  ومن 

لا: الفكر. يُنظر ذلك مف�سّ

Pierre Fontanier, Les figures du discours, Flammarion, Paris, 
1977. 
معي�ر  اإلى  ا�ستن�دا  البلاغيّة  اأو الوجوه  الخط�ب  �سور  وتيتيك�ه  بيرلم�ن  و�سنّف 

المفعول الحج�جيّ ثلاثة اأ�سن�ف: �سور الاختي�ر و�سور الح�سور و�سور الاتّح�د.

Chaim Perelman et Lucie Olbrechts Tyteca, Traité de 
l’argumentation: La nouvelle rhétorique, Éditions de l’université 
de Bruxelles, 6ème édition, Bruxelles, 2008, p. 232.  

ح�سب  اأورده�  الاأ�سلوب،  �سور  من  �سورة  و�ستّين  �سبع  في  اأرك�ند  ري�س�رد  ونظر 

الترتيب الاألفب�ئيّ. 

Richard Arcand, Les figures de style, Les Editions de 
L’HOMME, Quebec, 2004. 

واأمّ� معجم �سور الاأ�سلوب فقد ت�سمّن �سبع ع�سرة وم�ئة �سورة مرتّبة األفب�ئيّ�. 

Nicole Ricalens-Pourchot, Dictionnaire des figures de style, Ar-
mand Colin, 2ème édition, Paris, 2011.  
�سور  اإلى  ت�سنيفه�  خلال  من  الخط�ب  �سور  مق�ربة  فروميلاغ  ك�ترين  واآثرت 

الاإلق�ء و�سور الا�ستر�س�ل ال�سوتيّ، و�سور التركيب، و�سور التمثيل و�سور الفكر. 

لا:  ينظر ذلك مف�سّ

Catherine Fromilhague, Les figures de style, op. cit.
 ول�سور الخط�ب عند اأوليفيي ريبول اأربعة اأ�سن�ف: �سور الكلم�ت و�سور الدلالة 

و�سور البن�ء و�سور الفكر. يُنظر تف�سيل ذلك:    

 Olivier Reboul, Introduction à la rhétorique, Presses Universi-
taires de France, 2ème édition, Paris, 1994, pp 121-145.
اأمّ� روبريو فقد واقترح ت�سنيف� مغ�يرا  يتكوّن من �سور الدلالة و�سور الكلم�ت 

و�سور الفكر و�سور التركيب. يُنظر ذلك:

Jean-Jacques Robrieux, Rhétorique et argumentation, Editions 
Nathan/Her, Paris, 2000, pp. 44-45.
(7( Joelle Gardes Tamine, La rhétorique, Armand Colin, 2ème 

édition, Paris, 2011, p. 161.
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ال�سعـــر، واآخـــر ين��سب الخط�بـــة. وال�سور التـــي تن��سب 

الخط�ب ال�سعـــريّ تهب الاأ�سلوب في الخطـــ�ب الاإقن�عيّ 

برودا و�سخريّـــة. ولذلك اآخذ جورجي��ش على اإفراطه في 

ا�ستعمـــ�ل ال�سور لا �سيّم� تلك الموغلـــة في التّجريد، فقد 

اأفقدهـــ� قوّته� الت�أثيريّة والاإقن�عيّة وحوّله� �سورا �سعريّة 

. وظلّ لهذا 
(1(

اأخرجت الخط�ب من الخط�بة اإلى ال�سعر

.
(2(

الت�سوّر �سدى في الدرا�س�ت الحديثة

 ويربط التـــ�سوّر الث�ني وظ�ئف �سور الخط�ب ببنية 

ال�سورة ذاته�، فقد اأعر�ش كبير الاأر�سطيّين الجدد �س�يم 

بيرلم�ن عن الـــ�سور الاأ�سلوبيّة ذات الوظيفـــة الاإمت�عيّة، 

وولّى وجهـــه �سطـــر الـــ�سور الحج�جيّـــة ذات الوظيفـــة 

الاإقن�عيّة. والوجه في ذلـــك اأنّ الاأولى مجرّد زهرة ذابلة 

في مرج، لا روح فيه� ولا تزيد على كونه� زخرف� جم�ليّ� في 

 .
(((

الخطـــ�ب، والث�نية مطيّة اإقن�ع وحمّ�لة ت�أثير واقتن�ع

ومن �سور الخط�ب الاأثـــيرة عند بيرلم�ن ال�سور الدلاليّة 

خـــ�سو�س� التمثيـــل، وهو يقـــوم على ت�س�بـــه العلاقة بين 

وعنـــ�سريْر  )اأ / ب(   )Thème( المـــو�سوع عنـــ�سريْر 

الح�مـــل )Phore( )ج / د(، ولا يقـــوم علـــى علاقـــة 

. ومتى ورد التمثيل مكثّف� وان�سهر عن�سر من 
(4(

الت�س�به

.
(5(

الح�مل مع عن�سر من المو�سوع تحوّل ا�ستع�رة

 فقد ظهر 
(6(

 ولئن اأخذ بع�ش الب�حثين بهذا الت�سوّر

(1( Aristote, Rhétorique, trad. C-E Ruelle, le livre de poche, L -
brairie Générale Française, Paris, 1991, p. 311 (1406 b(.

البلاغة  �سمن  الخط�ب،  تحليل  واآف�ق  الاأ�سلوب  �سور  بلاغة  م�سب�ل،  محمّد   (2(
والخط�ب، دار الاأم�ن، الطبعة الاأولى، الرب�ط، 2014،  �ش �ش 126-116.

(3( Chaim Perelman, L’empire rhétorique, rhétorique et argume -
tation, Librairie philosophique , J. Vrin, 2ème édition, Paris, 
2002, p. 14.

(4( Chaim Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca , Traité de 
l’argumentation: La nouvelle rhétorique, op. cit. p. 501.

(5( Ibid, pp. 535-536.
في  بدوره�  نه�ست  متى  اإلّا  بلاغيّة  تكون  لا  ال�سورة  اأنّ  ريبول  اأوليفيي  يرى   (6(

الاإقن�ع. 

Olivier Reboul, Introduction à la rhétorique, op. cit. pp. 77-121.
 وت�ستغل ال�سورة عند ت�مين ا�ستغ�لا ذاتيّ�. وهي لي�ست اإلّا ت�سكّلا ي�ستعمل بع�ش 

اآلي�ت اللغة ا�ستعم�لا نوعيّ�، فلا وجود ل�سورة دون نظ�م خط�بيّ. 

Joelle Gardes Tamine, Pour une nouvelle théorie des figures, 
PUF, Paris, 2011, pp. 124-128.

ت�سوّر ث�لث يربـــط وظ�ئف �سور الخط�ب ب�ل�سي�ق الذي 

تتنـــزّل فيه، ويعـــدّ الـــ�سورة حج�جيّة بغيرهـــ�. فتعدّدت 

هـــذه الوظ�ئـــف، ح�سب ريـــ�س�رد اأرك�ند نظـــرا اإلى تعدّد 

ال�سي�قـــ�ت، فقـــد تكون الـــ�سورة و�سيلة لاإنجـــ�ب المع�ني 

الثـــواني، وقـــد تـــوؤ�سّ�ش علاقـــة م�س�ركة، ذلـــك اأنّ بع�ش 

الـــ�سور يدعو المتلقّـــي اإلى التنبّوؤ بم� هو مجـــرّد اقتراح. 

وبع�سه� الاآخـــر يجبه على ت�أويل الغ�مـــ�ش اأو المتع�ر�ش 

من المع�ني. وقد تكون ال�سورة للاإ�سح�ك والت�سلية، وقد 

تكـــون لموؤازرة الاإقن�ع وتقويته وا�ستـــلاب انخراط الق�رئ 

 .
(7(

اأو ال�س�مع

 واأمّـــ� التـــ�سوّر الرابع فيمكـــن عدّه تـــ�سوّرا توفيقيّ� 

يجمـــع بين الت�سوّريْرن الثـــ�ني والث�لث، فوظ�ئف ال�سورة 

عند م�رك بونوم تتحدّد ا�ستن�دا اإلى اأربعة عوامل: يتّ�سل 

الع�مـــلان الاأوّلان ب�ل�سيـــ�ق. ويتّ�سل الع�مـــلان الاآخران 

 .
(8(

ب�ل�سورة في حدّ ذاته�

والـــراأي عندن� اأنّ وظ�ئف �سور الخط�ب تتج�وز حدود 

النـــوع الخط�بيّ الـــذي ي�ستدعيهـــ�، ولا تخـــ�سع لاإكراه�ت 

بنية الـــ�سورة الداخليّة، واإنّم� ترتبـــط بمقت�سي�ت ال�سي�ق 

والاعتب�رات الخط�بيّـــة، وتتّ�سل بوظ�ئف الكلام. والحكم 

اليوم بـــباءة الكلام لا ي�ستقيم علـــى اأيّ وجه من الوجوه، 

. فكلّ من�سئ خط�ب �سواء اأك�ن 
(9(

بـــل اأ�سبح حديث خرافة

خطيبـــ� اأم �س�عـــرا يجـــري اإلى التمكـــين لفكـــرة اأو اإ�سع�ل 

ن�زعة من النوازع واإخم�د اأخرى، اأو كليهم�. ف�إن لم ي�سرّح 

بمق��سده الحج�جيّة فهو ي�سمر موقف� ويهمت بعدا ويبطن 

توجيه� ويُخفي تحفيزا على فعل دون اآخر.

(7( Richard Arcand, Les figures de style, op. cit. pp. 12-13.
(8( Marc Bonhomme, Pragmatique des figures du discours, op. cit. 

p. 181-186.
المق�م  منه�  عدّة:  بعوامل  العربيّة  البلاغة  في  الخط�ب  �سور  وظ�ئف  وترتبط   

ومقت�سى الح�ل والنوع الخط�بيّ، ف�لتمثيل عند الجرج�ني اإن ك�ن حِج�جً�، ك�ن 

بُره�نه اأنور، و�سلط�نه اأقهر، وبَيَ�نه اأبْرهر.

 عبد الق�هر الجرج�ني، اأ�سرار البلاغة في علم البي�ن، مو�سوعة ال�سّعر العربيّ، 

الاإ�سدار الاأوّل، 2009، �ش 80.

)9) لا تُقدّم اأيّ معلومة ح�سب فروميلاغ تقديم� مح�يدا.
Catherine Fromilhague, Les figures de style, op. cit. p. 8.
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 وكلّ خطـــ�ب اأيّـــ� ك�ن ال�سي�ق الحـــ�فّ به، موجّه من 

منـــ�سئ اإلى �س�مع خ��شّ اأو كونّي، حقيقـــيّ اأو افترا�سيّ، 

للت�أثير فيه على اأيّ نحو من الاأنح�ء. واإن لم يكن الخط�ب 

حج�جـــ� �سريح� وعملا قوليّ� مبـــ��سرا فهو حج�ج متنكّر 

في لبـــ��ش �سعـــريّ، وعمـــل قولّي غـــير مبـــ��سر ا�ستلزمته 

. اإذ كلّ خط�ب قبل تدوينه 
(1(

خوا�شّ ال�سي�ق الح�فّ بـــه

اأو ترهينـــه نت�ج عمليّة تلفّـــظ، وكلّ »تلفّظ يعدّ في جوهره 

تح�وريّـــ� )Dialogique( ب�لمعنـــى نفـــ�سه الـــذي يكون 

. وعلى هذا النحو فهم �س��سة بني 
(2(

ق�بلا فيه للتحليـــل«

العبـــ��ش كت�ب »كليلة ودمنة«، ومقـــ��سد �سوره الخط�بيّة 

. ولذلك ف�إنّ 
(((

واأبع�دهـــ�، فقتلوا ابـــن المقفّـــع �سرّ قتلـــة

وظ�ئـــف �سور الخط�ب ترتبط بوظ�ئـــف الخط�ب ذاته. 

 ف�إنّ الوظيفة 
(4(

ولمـّــ� ك�ن كلّ خط�ب في جوهـــره حج�جيّ�

المهيمنـــة على �سور الخطـــ�ب لا تعدو اأن تكـــون الوظيفة 

الحج�جيّة.  

 وبعد اأن ا�ستق�م اأمر وظ�ئف �سور الخط�ب على نحو 

مقنع اأو يبدو اأنّه مقنع، ف�إنّ الم�س�ألة الاأهمّ تتّ�سل ب�أنظمة 

ا�ستغـــ�ل هـــذه الـــ�سور حج�جيّـــ� في الخط�ب الـــ�سرديّ، 

ومـــ�س�در قوّته� الاإقن�عيّـــة، ومفعوله� الحج�جيّ لا �سيّم� 

اأنّ اأغلـــب البحوث والـــدرا�س�ت قد انـــ�سرف اإلى وظيفة 

�سور الخطـــ�ب الاإمت�عيّة ان�سرافـــ� يك�د يوقع في الذهن 

اأنّ �سور الخطـــ�ب لا تكـــون في الـــ�سرد اإلّا حليـــة جم�ليّة. 

فكيـــف ت�ستغـــل هذه الـــ�سور حج�جيّ�؟ ومن اأيـــن ت�ستمد 

قوّته� الاإقن�عيّة؟ وفيم يتمثّل مفعوله� الحج�جيّ؟

)1) ترى روث اأمو�سي اأنّ الحج�ج موجود في قلب الخط�ب، اأين يكون كذلك مفتوح� 
على الاآخر، ويح�ول الو�سول معه اإلى اتّف�ق. 

Ruth Amossy, La place de l
,
influence et de la persuasion dans 

l
,
analyse du discours, in L

,
analyse de discours sa place dans les 

sciences du langage et de la communication, Presses Universi-
taires de Rennes, 2015, p. 61.  
(2( Dominique Maingueneau, Pragmatique pour le discours litt -

raire, Bordas, Paris, 1990, p. 18.
)3) اأ�سبحت اأ�سطورة المرجع الذاتيّ للاأثر الاأدبيّ ح�سب فروميلاغ مقولة قديمة.

Catherine Fromilhague, Les figures de style, op. cit. pp. 17-18.
(4( Christian Plantin, L’argumentation, Collection MEMO, Ed -

tions du Seuil, Paris, 1996, p. 18.

 وارت�أينـــ� للاإج�بة عن هذه الاأ�سئلة و�سبهه� اأن نتدبّر 

المق�مة الجرج�نيّة للهمذاني. ويردّ اختي�رن� هذه المق�مة 

اإلى اأنّ المق�مـــ�ت اأكـــثر اأنـــواع الخط�ب الـــ�سرديّ احتف�ء 

بـــ�سور الخطـــ�ب وتنويعـــ� لهـــ�، واأقربهـــ� اإلى الخطـــ�ب 

ال�سعريّ الج�ري اإلى الاإمت�ع، وموطن هذه ال�سور الاأثير. 

ويقتـــ�سي النظر في حج�جيّة �سور الخط�ب الوقوف على 

م�س�در المق�مة الجرج�نيّة البلاغيّة. 

2- بلاغة المقامة الجرجانيّة

كبـــيرا قوليّـــ�  عمـــلا  الجرج�نيّـــة  المق�مـــة  تمثّـــل 

 

، بُنـــي علـــى �سي�ق 
(5(

(Macro-actes de langage(

تخ�طبـــيّ خ�رجيّ و�سي�قـــين تخ�طبيّـــين داخليّين: ي�سمل 

ال�سي�ق التخ�طبيّ الخ�رجـــيّ بديع الزم�ن الهمذاني من 

جهـــة كونه منـــ�سئ المق�مـــة، و�سخ�سيّـــة ت�ريخيّة ع��ست 

في القـــرن الرابـــع هجريّـــ�، والقـــ�رئ اأو ال�س�مـــع الكونّي 

)Auditoire universel( الذي لم يجمعه ب�لهمذاني 
مقـــ�م تلفّظ واحـــد، والخط�ب وهو المق�مـــة الجرج�نيّة، 

وهي جزء من كلّ هو مق�م�ت الهمذاني. وذُكرت عن��سر 

ال�سي�ق التخ�طبيّ الداخليّ في ال�سند، و�سملت عي�سى بن 

هـــ�س�م والـــرواي الاأوّلّي الذي تحمّل المق�مـــة �سم�ع�، مع 

جمع من الح��سرين. 

 واأمّـــ� ال�سيـــ�ق التخ�طبـــيّ الداخليّ الثـــ�ني فطرف�ه 

اأبـــو الفتح الاإ�سكندريّ من جهـــة، وجم�عة الاأ�سح�ب من 

جهـــة اأخرى. وقد ب�در الاإ�سكندريّ ب�لكلام، وج�ء تدخّله 

طويـــلا اأنجز فيه �سل�سلـــة من الاأعمـــ�ل اللغويّة، افتتحه� 

ب�لنداء واختتمه� ب�لدع�ء، وبينهم� اإثب�ت وق�سم وح�سر 

واأمر ونهي. وي�ستجيب خط�ب الاإ�سكندريّ ل�سروط المثلث 

عنـــد   )Le triangle argumentatif( الحج�جـــيّ 

فيليـــب بروتون. وي�سمل الخطيب والحجّة وال�س�مع الراأي 

(5( Dominique Maingueneau, Pragmatique pour le discours litt -
raire, op. cit. p. 11.
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. والراأي الذي ي�سعـــى الاإ�سكندريّ اإلى 
(1(

و�سي�ق التقبّـــل

حمـــل جم�عـــة الاأ�سح�ب علـــى  الت�سليم بـــه والاإذع�ن له 

اأو الزيـــ�دة في درجة ذلك الت�سليم والاإذع�ن هو اأنّه عزيز 

قوم اأذلّته الم�س�ئب واأفقرته النوائب. ومن ك�ن هذا ح�له 

فهو اأولى ب�لعط�ي� واأجدر ب�لمكرم�ت. ثمّ ينتظر م� يترتّب 

على ذلك من العط�ء والنوال. 

ــق هـــــذه المـــــقـــــ��سد اتّــــبــــ�ع  ــي ــحــق ــت  وقـــــد اآثـــــــر ل

تكمّل  مــ�سلّــلــة،  مخ�تلة  مــ�كــرة  خط�بيّة  ا�ستراتــيــجــيّــة 

الــ�س�بــق للخط�ب الاإيــتــو�ش  بــداأ به في حجّة  كــ�ن قد  م� 

 

مخ�سو�سة  لهيئة  ب�ختي�ره   )Ethos prédiscursif(

ــه ذات �سورة  ــفــو�سهــم  ون الاأ�سحــــــ�ب  اأذهــــ�ن  في   تبني 

)Image de soi( قبل اأن يتكلّم. 

 فكّـــر الاإ�سكنـــدريّ وقـــدّر، واهتـــدى اإلى اأنّ نجـــ�ح 

ا�ستراتيجيّتـــه الخط�بيّـــة في اإقن�ع القـــوم اأو حملهم على 

الاقتنـــ�ع ب�أنّه محتـــ�ج، وتحفيزهم على فعـــل العط�ء لن 

يكـــون بـــو�سل الحجـــج ب�لمـــوا�سع الم�ستركـــة، اأو تر�سيف 

الاأدلّـــة، اأو ترتيـــب اأجـــزاء القـــول وفـــق �سنن الخط�بـــة، 

واإنّمـــ� يكـــون ب�لتعويل على مـــ� في البي�ن مـــن �سحر، وم� 

في �سور الخطـــ�ب من اأ�سر. فهـــو يعلم اأنّ الن��ش يت�أثّرون 

بم�س�عرهـــم اأكثر مّم� يت�أثّـــرون بعقولهم، وهم في ح�جة 

اإلى الاأ�سلـــوب اأكـــثر من ح�جتهـــم اإلى الحجّة. فلا يكفي 

اأن يعـــرف المرء م� ينبغي اأن يقـــ�ل بل يجب اأن يقوله كم� 

ينبغـــي. ويعلم كذلـــك اأنّ �سي�ق التقبّـــل، بمفهوم بروتون 

لاحق�، يوفّر له ا�ستراك� مع ال�س�مع في الموا�سع والمقدّم�ت 

الحج�جيّة والاآراء والقيم والاأحك�م، ومنه� اأنّ من البي�ن 

ل�سحـــرا. فمرّ عجلا اإلى اإدخـــ�ل ا�ستراتيجيّته الخط�بيّة 

حيّز التنفيذ، فك�س� خط�به �سورا مبتداأ ومنتهى، واأكثره� 

تواتـــرا ال�سور ال�سوتيّة. فكيـــف ي�ستغل هذا ال�سرب من 

الـــ�سور حج�جيّ�؟ ومن اأين ي�ستمدّ قوّته الاإقن�عيّة؟ وفيم 

يتمثّل مفعوله الحج�جيّ؟

(1( Philippe Breton, L
,
argumentation dans la communication, Ed -

tions La Découverte, Paris, 1996, pp. 17-18.

)- ال�صور ال�صوتيّة 

 كثّـــف الاإ�سكندريّ في خط�به اأم�م جم�عة الاأ�سح�ب 

، واأجرى مختلف اأنواعه�. واأكثر 
(2(

من الـــ�سور ال�سوتيّة

هذه الاأنواع تواترا الت�سجيع.

) اأ ( الت�صجيع 

 اإنّ الت�سجيـــع في النـــثر »تواطـــوؤ الف��سلتين على 

. ومتى توفّرت فيه اأربعة �سروط »ج�ء 
(((

حرف واحد«

. وقد 
(4(

في غ�ية الح�سن، وهو اأعلى درج�ت الكلام«

راوح الاإ�سكندريّ في الت�سجيع بين المطرّف والمتوازي 

، ونوّع ف��سلتيه طولا وق�سرا، ف�أحي�ن� 
(5(

والتر�سيـــع

تتمـــدّد، وتتط�بق مـــع الجملة النحويّـــة، فيت�س�عف 

يت العراق«.  الوقـــف، نحو قوله: »جبت الاآف�ق وتق�سّ

واأحي�نـــ� تـــتردّد، وتتط�بـــق مـــع النـــواة الاإ�سن�ديّـــة 

ومتمّم�ته�، نحو قوله: »م� هنت حيث كنت«. واأحي�ن� 

اأخـــرى تتقلّـــ�ش، وت�ستـــوي مع مكـــوّن مـــن مكوّن�ت 

الجملة، كقوله: »ف�عتـــ�ست ب�لنوم ال�سهر وب�لاإق�مة 

ال�سفر«. 

 وقـــد جرى ال�سجـــع ليّن المق�دة �سلـــ�س� خلوا من 

.  فكلّ قول 
(6(

التكلّف، طبع� ي�ستدعيه المعنى ويطلبه

م�سجـــوع ي�ستوفي المعنى ويحيط بـــه، فك�أنّم� الاألف�ظ 

خيطـــت على مقداره. ولن�ستـــدلّ على ذلك ب�لجدول 

التالي:

)2) ا�سطلـــح اأوليفيـــي ريبـــول علـــى الـــ�سور ال�سوتيّـــة بــــ«�سور الكلمـــ�ت«، وق�سمه� 
مجموعتين: اأولاهم� �سور الاإيق�ع، وث�نيتهم� �سور ال�سوت.

Olivier Reboul, Introduction à la rhétorique,  op. cit. pp. 123-126.
الاإ�سدار  العربيّ،  ال�سعر  مو�سوعة  البديع،  اأنواع  في  الربيع  اأنوار  مع�سوم،  ابن   (3(

الاأوّل، 2009، �ش 1746. 

العربيّ،  ال�سعر  مو�سوعة  وال�س�عر،  الك�تب  اأدب  في  ال�س�ئر  المثل  الاأثير،  ابن   (4(
الاإ�سدار الاأوّل، 2009، �ش �ش 187-185. 

)5) القزويني، الاإي�س�ح في علوم البلاغة، مو�سوعة ال�سعر العربيّ، الاإ�سدار الاأوّل، 
2009، �ش 308.

)6) عبد الق�هر الجرج�ني، اأ�سرار البلاغة في علم البي�ن، �ش �ش 7-6.
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المعنىالت�صجيع 

ةِ، مِنَ الثُغُورِ  دَرِيَّ كَنْر لِ الاإِ�سْر هْر
َ
روؤٌ مِنْر اأ اإِنيِّي امْر

ةِ مَويَّ
َ
الاأ

غريب الدار

تُ العِرَاقَ يْر تُ الاآف�ق، وتَقَ�سَّ ف�ني الع�س�جُبْر

تُ ثُ كُنْر تُ، حَيْر عزّة النف�ش في م� هُنْر

حلّه وترح�له

واحِ ب�حِ ونُثْرغِى عِنًدَ الرَّ غِي لَدَى ال�سَّ الجود وال�سخ�ء نُرْر

فِرَ الاإِنَ�ءِ تُ فَ�رِغَ الفِن�ءِ، �سَ بَحْر �سْر
َ
الفقر واأ

والخ�س��سة

تِيَ�جِ، وَنَ�سِيمُ  كُمْر رِيحُ الِاحْر وَقَدْر هَبَّتْر بِي اإِلَيْر

فَ�جِ الاإِلْر

الا�ستعط�ء

ي�ستغـــل الت�سجيـــع الـــوارد في كلام الاإ�سكنـــدريّ 

حج�جيّـــ� من خلال م� يولّده من اإيق�ع داخليّ، ونغم 

�سوتـــيّ، ودفق مو�سيقيّ، تعلو تـــ�رة وتت�س�رع، وتهبط 

اأخرى وتبطـــئ، وتنتج رجـــع �سدى. ويتجلّى مفعوله 

ـــين: يتّـــ�سل اأوّلهمـــ� ب�نب�س�ط  الحج�جـــيّ في م�ستويْر

النفـــو�ش وطربهـــ�، وانـــ�سراح الـــ�سدور وانت�س�ئه�، 

واطمئـــ�ن القلوب وهدوئه�. ويتمثّـــل الم�ستوى الث�ني 

في م� يترتّب على طرب النفـــو�ش وان�سراح ال�سدور 

واطمئن�ن القلوب، فتزول بواعث ال�سكّ من الاأذه�ن، 

وتنعـــدم عوامل الريبة من العقـــول، في�سل�ش قي�ده� 

وي�سهل اإذع�نه�، وتُفرغ مّم� فيه� وتملاأ بم� في ذهن 

الخطيـــب ووجدانه، ويوجّههـــ� الوجهة التـــي ي�س�ء، 

ويتهيّـــ�أ ال�س�معون للقبول بم� يُلقـــى اإليهم واإن ك�نوا 

في مو�سع اإنك�ر وجحود. وتحفّزهم على الاإقب�ل على 

فعل والعدول عن اآخر.

 وقـــد عـــدل الاإ�سكنـــدريّ عـــن الـــكلام العـــ�دي 

اإلى الـــكلام الم�سجـــوع، لعلمه اأنّ الحفـــظ اإليه اأ�سرع 

والاآذان ل�سم�عه اأن�سط، ولاأنّ الت�سجيع يزيّن الاألف�ظ 

ويح�سّنهـــ�، »ليكون ذلك اأوقع له� في النف�ش، واأذهب 

، فت�سرّبت المع�ني 
(1(

بهـــ� في الدلالة علـــى القـــ�سد«

التي �س�غه� �سي�غة م�سجوعة اإلى �سدور ال�س�معين، 

ونفذت اإلى اأذه�نهم، و�سهل علوقه� به�، ف�سلّموا به�  

تحت ت�أثـــير الاإيقـــ�ع دون جحود اأو اإنـــك�ر، ودون اأن 

تنقدح في �سدورهم ال�سكوك. ويكون الاإ�سكندريّ قد 

بداأ يمكّـــن لدعواه، وي�ستـــدرج ال�س�معين للانخراط 

فيهـــ� والقبول بهـــ�. ومن مقت�سي�ت نجـــ�ح التمكين 

للدعـــوى اإ�سن�د الت�سجيع بلون اآخر من األوان الاإيق�ع 

الداخليّ.

)ب( التجني�ص  

عـــرّف ابن المعتزّ التجنيـــ�ش بقوله »هو اأن تجيء 

، ولئن 
(2(

الكلمـــة تج�ن�ش اأخرى في بيت �سعر وكلام«

قـــدّم ابن الاأثـــير وظيفـــة التجني�ش الجم�ليّـــة وعدّه 

 فـــ�إنّ عبد الق�هر 
(((

»غـــرّة �س�دخة في وجه الكلام«

الجرجـــ�ني يـــ�سترط في التجنيـــ�ش حـــ�سن الاإف�دة، 

واأن يـــرد عفـــو الخ�طر بطلب من المعنـــى لا المتكلّم، 

ولا ي�ستحـــ�سن »تج�نـــ�ش اللفظتـــين اإلّا اإذا ك�ن وقـــع 

معنييهمـــ� من العقل موقع� حميـــدا، ولم يكن مرمى 

 .
(4(

الج�مع بينهم� مرمى بعيدا«

 وقـــد نثر الاإ�سكندريّ التجنيـــ�ش في ك�مل اأحن�ء 

الخطـــ�ب مقت�سرا علـــى غير الت�مّ منـــه. ففي قوله 

امـــى بِي الَمرَامـــي، وتَتَهَ�دَى بِـــي الَموَامِي«، معنى  »تَتَرَ

الارتحـــ�ل الم�ستمـــر في المـــك�ن والظعـــن الدائـــم في 

ال�سحراء. والج�مع بينهم� اأنّ الاأم�كن وال�سح�ري 

ف�س�ءات تتلعّب ب�لمتكلّم، ويهديه هذا اإلى ذاك، فلا 

يقيم ولا ي�ستقرّ. 

)1) ابن الاأثير، المثل ال�س�ئر في اأدب الك�تب وال�س�عر، �ش 338.
)2) ابن المعتزّ، البديع، مو�سوعة ال�سعر العربيّ، الاإ�سدار الاأوّل، 2009، �ش 21. 

)3) ابن الاأثير، الج�مع الكبير في �سن�عة المنظوم من الكلام والمنثور، مو�سوعة ال�سعر 
العربيّ، الاإ�سدار الاأوّل، 2009، �ش 264.

)4) عبد الق�هر الجرج�ني، اأ�سرار البلاغة في علم البي�ن، �ش 4.
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 وي�ستمـــدّ التجني�ش ط�قته الحج�جيّة من خلال 

تكثيـــف الاإيق�ع الن�تج عـــن الت�سجيـــع، وخلق جر�ش 

قـــويّ. ويتّـــ�سل مفعولـــه الحج�جـــيّ بـــ�أ�سر ال�س�مع 

وتنبيـــه اللاهـــي وتذكـــير النـــ��سي، فتكـــون الاأعن�قُ 

يَـــلَ، والعقولُ عنه اأفهـــمَ، والنفو�شُ  مْر
َ
اإلى الخطيـــب اأ

ال�س�مـــع مـــن  اإلى  ، وتتـــ�سرّب مع�نيـــه  اأ�سرع  اإليـــه 

، فيتهيّ�أ لقبـــول الدعوى ويتحفّز 
(1(

حيـــث لا يحت�سب

للعمـــل ب�أوامره� ونواهيه�. وقـــد تر�سّخت المع�ني في 

، فلانت عريكتهـــم، وتحرّكت 
(2(

ذاكـــرة الاأ�سحـــ�ب

ن�زعـــة ال�سفقة فيهـــم ف�أم�سكوا ين�ستـــون، ك�أنّ على 

روؤو�سهم الطير. 

 ولم يكـــن للاإ�سكندريّ �س�بـــق معرفة ب�لجم�عة 

المن�ستـــة، فخفـــى عليه م� يـــدور في الاأذه�ن، وجهل 

درجـــة خط�به في �سلّم الـــ�سدق والكذب. فقد يكون 

من بين الجم�عة من هو خ�لي الذهن، وقد يكون من 

بينه� من هو �س�كّ متردّد، وقد يكون من بينه� من هو 

ج�حـــد منكر. لذلك عوّل على تكثيف �سور الخط�ب 

ال�سوتيّة ع�سى اأن يتـــ�سرّب مفعوله� الاإيق�عيّ بع�ش 

مراتب الـــ�سكّ والـــتردّد اأو الجحود والنكـــران، فلم 

يقت�سر على النوعين ال�س�بقين بل عزّزهم� بث�لث.

 )جـ( الموازنة

 الموازنة هي اأن تكـــون الف��سلت�ن مت�س�ويتين في 

الـــوزن دون التقفية، وهي »نوع مـــن الت�أليف �سريف 

المحـــلّ، لطيف الموقـــع، وللـــكلام به طـــلاوة ورونق، 

و�سبب ذلك الاعتدال، لاأنّه مطلوب في جميع الاأ�سي�ء. 

وحيث ك�نـــت مق�طع الكلام معتدلة في الوزن لذّ به� 

)1) ترى ك�ترين فروميلاغ اأنّ التجني�ش في ال�سي�ق ال�سعريّ ي�ستمدّ اأثره الجم�لّي من 
مو�سيق�ه المتن�هية الدقّة واللط�فة. واأمّ� في ال�سي�ق الا�ستدلالّي فيرد حجّة ب�سبب 

م� يخلقه من تم�ثل تخيّليّ بين دوالّ متق�ربة ومدلولات متق�بلة.

Catherine Fromilhague, Les figures de style, op. cit. p. 24.
وي�سهّل  قيمة  المتج�ن�سة  الكلم�ت  مع�ني  اأرك�ند  ري�س�رد  ح�سب  التجني�ش  يمنح   (2(

تخزين الر�س�لة، ويمثّل �سندا للحجّة. 

Richard Arcand, Les figures de style, op. cit. p. 130. 

ال�سمع ووقعت من القلب موقع الا�ستح�س�ن. وهذا لا 

 .
(((

مراء فيه بح�ل من الاأحوال لبي�نه وو�سوحه«

وقد نوّع الاإ�سكندريّ في خط�به من �سور الموازنة، 

َـــدَرُ  فنـــ��سب بـــين الاأوزان، نحـــو قولـــه: »فِـــرا�سِي المْر

هُ  تْر ـــهُ الَح�جَةُ وَكَدَّ وَوِ�سَ�دِي الَحجَـــرُ«، اأو قوله: »وهَدَتْر

فَ�قَةُ«. ونـــ��سب بين ال�سيـــغ ال�سرفيّة، نحو قوله:  الْر

َمَ�لِكَ«.  عَ�نِي المْر
َ
تَفِرُ الَمهَ�لِكَ، وَاأ قْر

َ
َ�سَ�لِكَ، وَاأ رِي المْر فْر

َ
»اأ

 ولا تختلف الموازنة عـــن التجني�ش والت�سجيع اإلّا 

في المدى، وهي ت�ستغل حج�جيّ� من خلال م� ت�سفيه 

على الـــكلام من اإيق�ع. وهو اإيقـــ�ع �سعيفة اأجرا�سه 

ه�دئة مو�سيق�ه، فيدعم المو�سيقي الداخليّة المتولّدة 

من الت�سجيع والتجني�ش بم� ينتجه من ترجيع وتع�ود 

النغـــم وتكرار اللحـــن. ويتجلّى مفعولهـــ� الحج�جيّ 

في م�س�عفـــة طـــرب ال�س�معـــين والارتقـــ�ء بهم اإلى 

الطبقـــة العلي� مـــن الاأريحيّة والانبـــ�س�ط، والدرجة 

القـــ�سوى من الـــ�سرور والانتـــ�س�ء، وي�سبحون طوع 

بن�ن الاإ�سكندريّ ورهن اإ�س�رته. 

 ولمّ� اطم�أنّ الاإ�سكنـــدريّ اإلى اأنّ هذه ال�سور قد 

هيّـــ�أت الاأ�سحـــ�ب للاإذع�ن اإلى م� يُلقـــى اإليهم من 

اأطروح�ت، واأنّه قد اأحكـــم ال�سيطرة على نفو�سهم، 

ا�ستعـــ�ن بنـــوع اآخر من الـــ�سور ال�سوتيّـــة يخوّل له 

تمريـــر بع�ش اأفك�ره ومع�نيه تمهيـــدا لل�سيطرة على 

عقولهم. 

) د ( المطابقة والمقابلة

 تعرّف المط�بقـــة ب�أنّه� الجمع بين ال�سيء و�سدّه 

، واأح�سنه� حـــ�سب ابن ر�سيق »م�س�واة 
(4(

في الـــكلام

. واأمّ� المق�بلة 
(5(

المقدار من غـــير زي�دة ولا نق�س�ن«

)3) ابن الاأثير، الج�مع الكبير في �سن�عة المنظوم من الكلام والمنثور، �ش 280. 
)4) ابن الاأثير، المثل ال�س�ئر في اأدب الك�تب وال�س�عر، �ش 690.

)5) ابن ر�سيق، العمدة في مح��سن ال�سعر واآدابه، مو�سوعة ال�سعر العربيّ، الاإ�سدار 
الاأوّل، 2009، �ش 389. 
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»فهـــي اأن تجمع بـــين �سيئين متوافقـــين اأو اأكثر وبين 

�سديهمـــ�. ثم اإذا �سرطت هن� �سرط� �سرطت هن�ك 

. وقـــد جعله� ابـــن الاأثير �سرب� من �سروب 
(1(

�سده«

 .
(((

 على الرغم من تنوّع الفوارق بينهم�
(2(

المط�بقة

وقـــد تو�سّل الاإ�سكنـــدريّ في خط�بـــه ب�لمط�بقة، نحو 

قولـــه: البـــدو / الحـــ�سر. واأجرى المق�بلـــة في قوله: 

واحِ«، وكذلك  ب�حِ، ونُثْرغِى عِنًـــدَ الرَّ غِـــي لَدَى ال�سَّ »نُرْر

رِّي  كُـــمْر دَلِيلًا،  وَلَا جَعَلَ للِ�سَّ ِ عَلَيْر  لِلخَيرْر
ُ
قولـــه: جَعَلَ الله

كُمْر �سَبِيلًا. اإِلَيْر

 وت�ستمدّ المط�بقة والمق�بلة في هذه الاأمثلة ط�قتهم� 

الحج�جيّـــة من م�سدرين: يتّ�سل اأوّلهم� ب�لتق�ئهم� 

ب�ل�سجـــع والجن��ش والموازنـــة في منح الخط�ب دفق� 

مـــن الاإيق�ع. ويتّ�سل الم�سدر الثـــ�ني بقي�مهم� على 

ت�س�دّ المع�ني والاأفـــك�ر وتق�بله�. و«في تق�بل المع�ني 

. فقد ط�بق 
(4(

ب�ب عظيـــم يحت�ج اإلى ف�سل ت�أويـــل«

الاإ�سكندريّ في ترح�له بين »البدو« و«الح�سر«، وق�بل 

في العطـــ�ء بين »الراغية« في ال�سبـــ�ح و«الث�غية« في 

المـــ�س�ء. وق�بل في الدع�ء بـــين »الخير« و«ال�سرّ«. وفي 

ذلك اإبراز لمع�ني الترح�ل الدائم، والكرم الم�ستمرّ، 

والرجـــ�ء ال�س�دق، واإح�س�ره� في الواجهة الاأم�ميّة 

مـــن وعـــي ال�س�معـــين. ف�لاإ�سكنـــدريّ يعـــ�ني م�سقّة 

الترحـــ�ل ب�سبب الاحتي�ج بعد اأن ك�ن يجود بمختلف 

اأنواع النعم �سب�ح� م�س�ء. 

 وللمط�بقـــة والمق�بلة مفعـــول حج�جيّ ذو ثلاثة 

وجـــوه: يتمثّل اأوّله� في �سدّ الاأ�سمـــ�ع وتهيّئة الاأذه�ن 

لقبول المع�ني والاأفك�ر. ويتّ�سل ث�نيه� ب�إبراز المع�ني 

والاأفـــك�ر المراد التمكين لـــه في الاأذه�ن. واأمّ� الوجه 

 ,2009 الاأوّل،  الاإ�سدار  العربيّ،  ال�سعر  مو�سوعة  العلوم،  مفت�ح  ال�سك�كي،   (1(
�ش389. 

)2) ابن الاأثير، الج�مع الكبير في �سن�عة المنظوم من الكلام والمنثور، �ش 217.
ال�سعر  مو�سوعة  والنثر،  ال�سعر  �سن�عة  في  التحبير  تحرير  الاإ�سبع،  اأبي  ابن   (3(

العربيّ، الاإ�سدار الاأوّل، 2009، �ش 67. 

)4) الزرك�سي، البه�ن في علوم القراآن، دار الحديث، الق�هرة، 2006، �ش 911. 

الحج�جيّ الث�لث فيتّـــ�سل بتعجيل انقي�د ال�س�معين 

اإلى م� يريده الخطيب.

ويتّـــ�سح بم� تقـــدّم اأنّ الـــ�سور ال�سوتيّة ت�ستمدّ 

قوّتهـــ� الحج�جيّة من ثلاثـــة م�س�در: يتمثّـــل اأوّله� 

في العدول ب�لكلام عـــن الدرجة ال�سفر اإلى الكلام 

ال�سعـــريّ الموقّـــع. ويتّـــ�سل ث�نيه� ب�لاإيقـــ�ع، اإذ يولّد 

مو�سيقـــي تمهّد للاأفك�ر والمع�ني وطـــ�ء ليّن� ومركب� 

ذلولا في طريقه� اإلى ذهن ال�س�مع ووجدانه. ويتّ�سل 

الم�سدر الحج�جيّ الث�لث ب�لاإبـــراز، فتطفو الاأفك�ر 

والمعـــ�ني المـــراد التمكين لهـــ� في ذهـــن ال�س�مع على 

ال�سطـــح، وتتنزّل في درجة اأعلى من الاأفك�ر والمع�ني 

الاأخـــرى في ال�سلّم الحج�جيّ، وتحـــ�سر في الواجهة 

 .
(5(

الاأم�ميّة من وعي ال�س�مع

 ذو 
(6(

 ولهـــذه ال�سور ال�سوتيّـــة مفعول حج�جيّ

اأربعـــة وجـــوه: اأوّلهـــ� �سدّ الاأ�سم�ع واإم�لـــة الاأعن�ق، 

فترت�ح الاأفئـــدة وتطرب النفـــو�ش وتطمئنّ القلوب، 

�سه ونفَـــ�سه. وث�نيه� ا�ستث�رة  ويُـــ�سدّ على ال�س�مـــع نفْر

اإعج�ب ال�س�مع ب�لاألف�ظ الف�سيحة والمع�ني البليغة 

وكف�ءة الخطيب الخط�بيّـــة. وث�لثه� تر�سيخ المع�ني 

والاأفـــك�ر في الاأذهـــ�ن. ويتجلّى المفعـــول الحج�جيّ 

الرابع في ت�أثّر ال�س�مع ب�لخطيب وخط�به، وميله اإلى 

اختيـــ�ر م� اخت�ره الخطيب والت�سليم بم� ج�ء به من 

اأطروحـــ�ت، فينق�د اإلى م� اأريـــد له دون �سكّ وتردّد 

اأو اإنك�ر وجحود.  

 اأيقن اأبو الفتح الاإ�سكندري اأنّ ال�سور ال�سوتيّة 

التـــي اأجراه� �ست�أتـــي اأكله�، و�ستـــوؤدّي اإلى طم�أنينة 

(5( Chaim Perelman, L’empire rhétorique, rhétorique et argume -
tation, op. cit. p. 57.

متّ�سلا  جم�ليّ�  مفعولا  تنتج  الاأ�سلوبيّة  البنى  بع�ش  اأنّ  وتيتيك�ه  بيرلم�ن  يرى   (6(
ت�أثير  له�  يكون  اأن  ويمكن  المح�سة.  ال�سكليّة  الظواهر  وبع�ش  والاإيق�ع  ب�لتن�غم 

حج�جيّ من خلال م� يتولّد عنه� من اإعج�ب ومرح وانب�س�ط وحم��ش.

Perelman (Chaim( et Tyteca (Lucie Olbrechts(, Traité de 
l’argumentation: La nouvelle rhétorique, op. cit. p. 192.
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النفـــو�ش وتهدئـــة العقـــول، واأنّ ذلـــك مـــن �س�أنه اأن 

يمهّد ال�سبيل اأم�مـــه للتمكين لدعواه، وحمل جم�عة 

الاأ�سحـــ�ب علـــى الانخراط فيه�. ولكنّـــه ك�ن يدرك 

اأنّ نـــ�سوة الم�سموع لن تعمّر طويـــلا م� لم يُ�سد اأزره� 

بمـــ� يوطّد اأرك�نه�، فعمد اإلى تدعيمه� بنوع اآخر من 

�سور الخط�ب ي�س�عـــد في التقدّم خطوة اأخرى نحو 

ال�سيطـــرة على عقـــول الجم�عة واأفئدتهـــ�، ف�سحن 

خط�به بـــ�سور تركيبيّة عدّة. فكيـــف ت�ستغل ال�سور 

التركيبيّـــة حج�جيّـــ�؟ وفيـــم تتمثّـــل مـــ�س�در قوّته� 

الاإقن�عيّـــة؟ وكيـــف تكـــون عونـــ� للخطيـــب في اإقن�ع 

�س�معيه؟ 

ال�صور التركيبيّة  -4

الـــ�سور  اإجـــراء  في  جهـــدا  الاإ�سكنـــدريّ  يـــ�أل  لم 

، ف�أورده� في موا�سع عدّة من خط�به، وراوح 
(1(

التركيبيّة

بين اأنواعه�، ومـــن اأبرز هذه الاأنـــواع الالتف�ت اأو العدول 

الواقع بين الجمل. 

) اأ ( اللتفات 

 ي�سمّـــى الالتفـــ�ت »�سج�عة العربيـــة« وهو ثلاثة 

اأقـــ�س�م: القـــ�سم الاأول في الرجـــوع مـــن الغيبـــة اإلى 

الخط�ب ومن الخطـــ�ب اإلى الغيبة، والق�سم الث�ني 

في الرجـــوع عن الفعل الم�ستقبل اإلى فعل الاأمر، وعن 

الفعـــل المـــ��سي اإلى فعل الاأمر. والقـــ�سم الث�لث: في 

الاإخب�ر عن الفعل الم��سي ب�لم�ستقبل، وعن الم�ستقبل 

. وجعل الزرك�سي اأ�سب�ب الالتف�ت ع�مّة 
(2(

بالما�ضي

 .
(((

ة وخ��سّ

الاإ�سكـــــــــنـــــــــدريّ في خــطــ�بــه  وظّـــــــف  وقــــــد 

الــــ�سمــــ�ئــــر ـــــوى  مـــــ�ست في  �سواء   الالــــتــــفــــ�ت، 

)1) ال�سور التركيبيّة عند اأوليفيي ريبول ثلاث مجموع�ت: �سور عن طريق الاختزال، 
واأخرى عن طريق التكرار  وث�لثة عن طريق التب�دل. 

Olivier Reboul, Introduction à la rhétorique, op. cit. pp. 132-136.
)2) ابن الاأثير، المثل ال�س�ئر في اأدب الك�تب وال�س�عر، �ش �ش 418-408.

)3) الزرك�سي، البه�ن في علوم القراآن، �ش �ش 830-820.  

الزمن  اأو م�ستوى   )Enallage de personne(

)Enallage de temps(، ومن اأمثلة ذلك:

رِيَنَّ بِي  تُ، فَـــلا يُزْر ـــثُ كُنْر تُ، حَيْر - المثـــ�ل 1: مـــ� هُنْر

م�ري.  طْر
َ
نَهُ مِن �سَمَلي واأ دكُمْر م� تَرَوْر عِنْر

ق�مَةِ  هَـــر، وب�لاإِ  ال�سَّ
ِ
م ـــوْر تُ بِ�لنَّ تَـــ�سْر - المثـــ�ل 2:  ف�عْر

بِـــي  وتَتَهَـــ�دَى  الَمرَامـــي،  بِـــي  امـــى  تَتَرَ فَـــرَ،  ال�سَّ

الَموَامِي.

تِيَ�جِ،  كُـــمْر رِيـــحُ الِاحْر تْر بِـــي اإِلَيْر - المثـــ�ل ): وَقَـــدْر هَبَّ

�شٍ مِنَ   لِنِقْر
ُ
ظُرُوا رَحِمَكُمُ الله فَ�جِ، فَ�نْر لْر وَنَ�سِيـــمُ الاإِ

فَ�قَةُ. هُ الْر تْر هُ الَح�جَةُ، وَكَدَّ زُولٍ، هَدَتْر قَ��شِ مَهْر نْر
َ
الَاأ

  ي�ستمد الالتف�ت ط�قته الحج�جيّة من العدول، 

لكونـــه عـــدولا نوعيّ� ن�سقيّـــ� يقع ين جملتـــين اأو عدّة 

جمل. وقد جمع الاإ�سكندريّ في المث�ل 1 بين الالتف�ت 

في ال�سم�ئـــر والالتف�ت في الزمن، فعدل عن �سمير 

المتكلّـــم المفـــرد اإلى �سمير المخ�طـــب الجمع، وعدل 

عن الزمـــن المـــ��سي اإلى الزمن الحـــ��سر. واأمّ� في 

المثـــ�ل 2 فقد اقت�سر على الالتف�ت في الزمن، فعدل 

عـــن الزمـــن المـــ��سي اإلى الزمـــن الحـــ��سر. وعدل 

في المث�ل ) عـــن �سمير الغيبـــة اإلى �سمير المخ�طب 

الجمـــع، ثـــم الغيبـــة من جديـــد، وعدل عـــن الزمن 

الم��سي اإلى الزمن الم�ستقبل ف�لزمن الم��سي.

 لم يُجـــر الاإ�سكنـــدريّ الالتف�ت مـــن ب�ب الترف 

الخط�بـــيّ وال�سعـــة في القـــول والتفـــنّن في الـــكلام 

 
(4(

اأو الا�ستعـــ�رة النحويّة على حدّ عبـــ�رة فروميلاغ

واإنّمـــ� ق�سد اإلى اإتم�م م� ك�ن قد بداأ يعمله ب�ل�سور 

ال�سوتيّـــة، فنهـــ�ش الالتف�ت بمفعـــول حج�جيّ ذي 

اأربعـــة وجوه: يتّـــ�سل اأوّله� بكونه »اأدخـــل في القبول 

يوؤ�سّ�سه  التحوّل المنطقيّ الذي  واأنّ  ا�ستع�رة نحويّة،  اأنّ الالتف�ت  )4) ترى فروميلاغ 
يقوم على مبداإ نقل الاإط�ر التلفّظيّ. يُنظر:

Catherine Fromilhague, Les figures de style, op. cit. p. 71.



235
المجــلد  الأول  ❁  �لعــدد  �لثاني  ❁  �أكتوبر  2017م

عند ال�س�مع واأح�سن تطرية لن�س�طه واأملاأ ب��ستدرار 

 وا�ستجلاب اهتم�مه.
(1(

اإ�سغ�ئه«

 ويتّـــ�سل ث�نيه� ب�لق�سر وال�سغط على الاأذه�ن 

والتوجيـــه، ف�لالتفـــ�ت في المث�ل 1 مـــن طريق الغيبة 

اإلى طريق الخطـــ�ب مكّن الاإ�سكنـــدريّ من مف�ج�أة 

جم�عة الاأ�سح�ب وهزّهم هزّا غير رفيق، وال�سغط 

علـــى اأذه�نهم، و�سدّ م�س�لك الت�أويل اأم�مهم، ولفت 

انتب�ههـــم وتوجيههم اإلى اأمر واحد، مف�ده اأنّه لي�ش 

مت�سوّلا من عـــر�ش الن��ش، واإنّم� هو �سريف الاأرومة 

كـــريم المنبـــت، نهكتـــه النوائـــب واأجحفـــت ب�أمواله 

الم�س�ئب.

ويتّـــ�سل ث�لثهـــ� ب��ستـــدراج ال�س�مـــع و«توريطـــه 

والزجّ به في الق�س�ي� التي يتن�وله� الخط�ب ولجعله 

، فـــك�أنّ جم�عة الاأ�سح�ب 
(2(

طرف� فيهـــ� معنيّ� به�«

م�سوؤولة عمّ� و�سل اإليه الاإ�سكندري من الهوان ب�سبب 

تق�سيره� في جب عـــثرات الكرام، وم� عليه� اإلّا اأن 

تتـــدارك الاأمر، وترحم عزيز قـــوم ذلّ. ويتّ�سح هذا 

التوريـــط في المث�ل 3 لمّ� اأنجز عمـــل الاأمر ط�لب� من 

جم�عة ال�س�معين �سدّ نق�سه واإ�سلاح افتق�ره.   

ويتمثّل رابعه� في تقويــــة ال�سعور بح�سور الاأ�سي�ء 

، فقد 
(((

اأو المف�هيــــم مدار الالتف�ت في ذهــــن ال�س�مع

تُ  عمــــد الاإ�سكنــــدريّ في قولــــه في مثــــ�ل اآخــــر: »وَنَفَرْر

عَ�نِي 
َ
تَفِــــرُ الَمهَ�لِكَ، وَاأ قْر

َ
َ�سَ�لِكَ، وَاأ رِي المْر فْر

َ
آبِدِ، اأ نِفَــــ�رَ الاْر

َمَ�لِــــكَ« اإلى تقوية حــــ�سور �سورة المع�ن�ة في اأذه�ن  المْر

ال�س�معــــين حتى ك�أنّهم ي�س�هدونهــــ� وي�سمعونه� جراء 

ال�سفــــر الم�ستمــــر والارتحــــ�ل الدائــــم، فيغــــذّي هــــذا 

الح�سور ن�زعة الاإ�سف�ق في �سدور جم�عة الاأ�سح�ب، 

)1) ال�سك�كي، مفت�ح العلوم، �ش 188.
)2) عبد الله �سولة، الحج�ج في القراآن من خلال اأهمّ خ�س�ئ�سه الاأ�سلوبيّة، ج 1, 

كليّة الاآداب بمنّوبة، 2001، �ش �ش 527-526.

)3) ح�سر بيرلم�ن وتيتيك�ه وظيفة الالتف�ت في تقوية ال�سعور بح�سور ال�سيء في ذهن 
المتلقي، يُنظر: 

Chaim Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de 
l’argumentation: La nouvelle rhétorique, op. cit. pp. 526-527.

ويحــــرّك مــــ� �سكــــن في دواخلهم مــــن �سيــــم الكرام. 

فتنت�بهم اأريحيّة لو لقوا لاأبلوا ولو �سئلوا لاأعطوا. 

واأمّـــ� المث�ل 3 الـــذي عدل فيـــه الاإ�سكندريّ عن 

المـــ��سي اإلى الحـــ��سر فيجري اإلى ت�أكيـــد ا�ستمرار 

فعـــل الترح�ل وتجـــدّد فعـــل الخبـــط في ال�سح�ري 

خبـــط ع�سواء. والتفت في المث�ل الاأخير من الخط�ب 

اإلى الغيبـــة لغ�يـــة المب�لغـــة في و�سف الح�لـــة التـــي 

�س�ر اإليهـــ�، ا�ستـــدرارا لن�زعـــة ال�سفقـــة من عي�سى 

بن ه�س�م و�سحبـــه. ف�لت�أكيد والمب�لغة مظهران من 

مظ�هـــر تقوية ح�سور الاأ�سي�ء في ذهن ال�س�مع. وقد 

بلغ الاإ�سكنـــدريّ ب�لالتف�ت الغ�يـــة الق�سوى من هزّ 

النفـــو�ش وتحريكه�، اإعدادا له� للاقتن�ع بم� يعر�ش 

عليهـــ� مـــن اأطروح�ت، والاإذعـــ�ن لذلـــك والت�سليم 

بـــه. لم يكتـــف الاإ�سكنـــدريّ بهذا القدر مـــن ال�سور 

التركيبيّة بل عـــ�سده ب�لتقديم والت�أخـــير اأو العدول 

الواقع داخل الجملة الواحدة. 

)ب( التقديم والتاأخير

التقـــديم والت�أخير عنـــد العـــرب القدامى »ب�ب 

، وقد 
(4(

طويـــل العر�ش ي�ستمـــل على اأ�سرار دقيقـــة«

ان�سرف النح�ة اإلى تقعيده وتقنينه وبي�ن مواطنه، 

 .
(5(

وتمييز »م� يقبله القي��ش مّم� ي�سهّله الا�سطرار«

ومتـــى راعـــى المتكلّم هـــذه المق�ييـــ�ش النحويّـــة اأف�د 

.  والتقديم 
(6(

التقديم والت�أخير »العن�ية والاهتم�م«

. واأمّ� 
(7(

والت�أخـــير عنـــد الجرجـــ�ني علـــى وجهـــين

الزركـــ�سي فقد مق�ييـــ�ش النحـــ�ة والبلاغيّين واأورد 

مـــن مع�ني التقـــديم والت�أخـــير واأبعـــ�ده الحج�جيّة 

 .
(8(

�سبعة

)4) ابن الاأثير، المثل ال�س�ئر في اأدب الك�تب وال�س�عر، �ش 441. 
 ,2009 الاأوّل،  الاإ�سدار  العربيّ،  ال�سعر  مو�سوعة  الخ�س�ئ�ش،  جني،  ابن   (5(

�ش647. 

)6) �سيبويه، الكت�ب، مو�سوعة ال�سعر العربيّ، الاإ�سدار الاأوّل، 2009، �ش 21.
)7) عبد الق�هر الجرج�ني، دلائل الاإعج�ز في علم المع�ني، �ش 82. 

)8) الزرك�سي، البه�ن في علوم القراآن، �ش �ش 773-770.  
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وقد تواتر هذا ال�سرب من ال�سور التركيبيّة في 

خط�ب الاإ�سكندريّ، ودونك الاأمثلة الت�لية:

�شٌ. بَتْر بِي عَبْر - المث�ل 1: رَحَّ

امـــى بِـــي الَمرَامـــي، وتَتَهَـــ�دَى بِـــي  - المثـــ�ل 2: تَتَرَ

الَموَامِي. 

�شٍ، تَقَ�ذَفَتْر بِهِ  رْر
َ
ابَ اأ خَـــ� �سَفَـــرٍ، جَـــوَّ

َ
- المثـــ�ل 3: اأ

فَلَوَاتٌ.

- المث�ل 4: فين� مَقَ�مَ�تٌ حِ�سَ�نٌ وُجُوهُهُم

ـــلُ. لُ والفِعْر تَ�بُه� القَوْر دِيَةٌ يَنْر نْر
َ
                  واأ

دَ  يهِمُ  وَعِنْر تَرِ قُ مَنْر يَعْر يهِـــمْر رَزْر ثِرِ - المثـــ�ل 5: عَلَى مُكْر

لُ.    مَ�حَةُ والبَذْر المقُِلَّيَن ال�سَّ

ي�ستمدّ التقديم والت�أخير ط�قتهم� الحج�جيّة من 

م�سدرين: يتّـــ�سل اأوّلهم� ب�لعدول، ويتّ�سل الم�سدر 

الث�ني بم� ي�سفيه التقديم والت�أخير على الكلام من 

. وللتقديم والت�أخير مفعول حج�جيّ 
(1(

ح�سن ورونق

ذو ثلاثة وجوه: يتّ�سل اأوّله�  بم� ينتج�نه من اأريحيّة 

ون�سوة عند  التقبّل، وقد اأجراه الاإ�سكندريّ لعلمه اأنّ 

.
(2(

للتقديم في القلوب اأح�سن موقع واأعذب مذاق

 ويتّـــ�سل الوجـــه الحج�جـــيّ الثـــ�ني ب�لاهتم�م 

، ف�لاإ�سكنـــدري في تقديمه للمفعول على 
(((

والعن�ية

الف�عـــل قـــ�سد اإلى اإظهـــ�ره واإبرازه ليلفـــت اهتم�م 

ال�س�مع وعن�يته، والمفعـــول في الاأمثلة الثلاثة الاأولى 

هـــو الاإ�سكندريّ ذاته، فهو مـــن �سرف وعزّ ب�نت�س�به 

اإلى قبيلـــة عبـــ�ش، ثم هـــو مـــن و�سع وذلّ فتق�ذفته 

الف�س�ءات وطوّحت به الخطوب، فيكون الاإ�سكندريّ 

ر ذاته ولفت اإليه عن�ية ال�س�مع 
ّ
بتبئـــير المفعول قد ب�أ

، وق�سر الملفوظ 
(4(

واهتم�مـــه، واأنجز تبئير اهتم�م

)1) عبد الق�هر الجرج�ني، دلائل الاإعج�ز في علم المع�ني، �ش 219.
)2) الزرك�سي، البه�ن في علوم القراآن، �ش 223. 

)3) �سيبويه، الكت�ب، �ش 21.
)4) عبد الله �سولة، الحج�ح في القراآن من خلال اأهمّ خ�س�ئ�سه الاأ�سلوبيّة، ج 1,  

�ش 508.

ع بعـــد �سرف  علـــى نتيجـــة واحـــدة مف�ده� اأنّـــه و�سُ

وذلّ بعـــد عزّ. والمقـــ�سد الاأ�سنى من هـــذه ال�سورة 

التركيبيّـــة التلميـــح اإلى مقتـــ�سى تـــداولّي ومـــو�سع 

م�سترك بين اأطراف الخطـــ�ب ب�سبب انتم�ئهم اإلى 

الثق�فة ذاته�، مف�ده ارحموا عزيز قوم ذلّ.   

 ويتّ�سل الوجه الحج�جيّ الث�لث ب�لت�سويق، فلمّ� 

ك�ن الخب في المث�لينْر الرابع والخ�م�ش يتعلّق بقبيلة 

المتكلّـــم فقد ولّد �سوق� ولهفة لدى جم�عة الاأ�سح�ب 

ل�سمـــ�ع م� يُ�سند اإلى هذه القبيلـــة، ف�إذا الكرم فيه� 

�سجيّـــة والعط�ء طبع فقرائه� قبـــل اأغني�ئه�. فيكون 

هـــذا القـــول اأ�سّد وقعـــ� في نفـــو�ش ال�س�معـــين واأكثر 

ت�أثـــيرا لاأنّه ج�ء عقب ترقّب وانتظ�ر، مّم� يحفّزهم 

علـــى اأن يكونوا من الكرم بمنزلة قبيلة الاإ�سكندريّ، 

وهذا م� اأهمته في تلك ال�سورة التركيبيّة.

 ك�ن الاإ�سكنـــدري واعيـــ� علـــى خـــلاف جم�عة 

الاأ�سحـــ�ب اأنّه ب�سدد الحجـــ�ج ب�لمغ�لطة، واأنّ عليه 

الت�سلّـــح ب�أ�س�ليـــب الت�سليل م� و�سعـــه الاأمر دون اأن 

يترك في خط�به ثغرة يت�سرّب منه� ال�سكّ وينقدح في 

�سدور �س�معيه، فعمـــد اإلى التلهّي بعقولهم والتلعّب 

به� عن طريق المراوحة بين حدّي الو�سوح والغمو�ش 

في الخطـــ�ب، فمـــ� اإن يقـــرّب اإلى عقولهـــم المع�ني 

ويب�سطهـــ� كلّ الب�سط وين�سرهـــ� كلّ الن�سر ينفر اإلى 

الغمو�ش ويركـــن اإلى الاإ�سم�ر ويتوارى وراء الاإبه�م 

وي�ستتر ب�لحذف من حيث هو �سورة تركيبيّة. 

)جـ( الحذف  

الحذف في البلاغة العربيّة »ب�ب دقيق الم�سلك، 

 .
(5(

لطيـــف الم�أخذ، عجيب الاأمـــر، �سبيـــه ب�ل�سحر«

و�سنقف مـــن دق�ئقه ولط�ئفه وعج�ئبه و�سحره على 

مـــ� له مفعول حج�جيّ. وقد عرّفـــه الزرك�سيّ بقوله: 

)5) عبد الق�هر الجرج�ني، دلائل الاإعج�ز في علم المع�ني، �ش 108.
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. وذكر له اأحد 
(1(

»اإ�سق�ط جزء الكلام اأو كلّه لدليل«

 .
(2(

ع�سر �سبب�

ولئـــن لم يُكـــثر الاإ�سكندريّ من الحـــذف اأو ينوّع 

�سوره ف�إنّـــه غنم من مقـــ��سده واأبعـــ�ده الحج�جيّة 

الغنـــم الاأ�سنـــى في التمكـــين لدعواه. ودونـــك المث�ل 

الت�لي )الخفيف(: 

ٍ �شِ عَــينْر
ْر
ةً وَبِراأ بِ�آمــدَ مَــرَّ

ــيّ� فَ�رِقِيــنَ� يَ�نــــً� بِمَ حْر
َ
واأ

لمـّـــ� ك�ن الحذف لا يجــــوز اإلّا لدليل تتعــــذّر �سحّة 

كلام الاإ�سكندريّ عقلا اإلّا بتقدير محذوف يدلّ عليه 

العقــــل. وقد حــــذف الاإ�سكنــــدريّ النــــواة الاإ�سن�ديّة، 

ف�سمّن كلامه ال�س�بق لهذا البيت دليلا على المحذوف 

َدَرُ، وَوِ�سَ�دِي الَحجَرُ«.  في قوله: »فِرا�سِي المْر

وي�ستمـــدّ الحذف ط�قتـــه الحج�جيّة من تفخيم 

المحـــذوف، وتهويل اأمـــره، ف�لاإ�سكنـــدريّ لم يق�سد 

بتعديـــد الاأطـــر المك�نيّـــة هنـــ� كونـــه فـــ�ني العـــ�س� 

دائـــم الترحـــ�ل، واإنّمـــ� قـــ�سد اإلى تهويـــل مع�ن�ته 

نتيجـــة اإق�متـــه في كلّ مـــك�ن علـــى ح�ل مـــن الهوان 

والاحتيـــ�ج اإلى الفرا�ش والو�س�دة اأدنى مرافق النوم 

ال�سروريّة. 

: يتمثّل  وللحـــذف مفعـــول حج�جـــيّ ذو وجهـــينْر

اأوّلهمـــ� في تن�سيـــط اأذهـــ�ن الاأ�سحـــ�ب فتذهب كلّ 

مذهب في تقدير نوع المع�ن�ة التي واجهه� الاإ�سكندريّ 

في كلّ مك�ن من الاأمكنة المذكورة في ال�سعر. ويتّ�سل 

الوجه الحج�جيّ الثـــ�ني ب�سرعة نف�ذ المعنى وتهيئة 

جم�عة الاأ�سح�ب للت�أثّـــر والتف�عل مع الاإ�سكندريّ، 

  .
(((

على حدّ عب�رة ري�س�رد اأرك�ند

)1) الزرك�سي، البه�ن في علوم القراآن، �ش 685. 
)2) المرجع نف�سه، �ش �ش687 - 689.

)3) للحذف عند ريت�س�رد اأرك�ند وظ�ئف جم�ليّة واأخرى حج�جيّة، اأبرزه� اأنّه يجعل 
مع  التق�رب  من  نوع�  ويخلق  حيويّة،  اأكثر  ويكون  ب�سرعة.  وينفذ  وجيزا  التعبير 

المتلقّي الذي �سيعمل على البحث عن المحذوف، كم� يهيّئ الجمهور للت�أثّر. 

  Richard Arcand, Les figures de style, op. cit. pp. 68-69.

ولكنّ الاإ�سكندريّ عرته بهتة وعلته حيرة، ف�سكّ 

في اأنّ جم�عـــة الاأ�سحـــ�ب قـــد تقـــ�سر عقولهـــ� عن 

الاإح�طـــة بمع�نيـــه، واإدراك المق�سود منهـــ�، وتمثّل 

الدعـــوى، فعمد اإلى التكثيف من التكـــرار حتى يبلّغ 

المعنى اإلى م�ستقرّه، ويُنفذه في ال�سدور والاأذه�ن.

) د ( التكرار  

التكرار عند العرب القدامـــى ق�سم�ن: اأحدهم� 

يوجـــد في اللفـــظ والمعنـــى، والاآخر يوجـــد في المعنى 

. وله 
(5(

. وقد عدّد الزركـــ�سي فوائده
(4(

دون اللفـــظ

 .
(6(

موا�سع يح�سن فيه� واأخرى يقبح فيه�

ه تكرار المعنى   وقد اأجـــرى الاإ�سكندريّ من نوعيْر

دون اللفظ، و�سنقت�سر على الاأمثلة الت�لية: 

تُ  �رِدِ، وَنَفَرْر تُ مِنْر هَمَذَانَ طُلُوعَ ال�سَّ - المث�ل 1: فَطَلَعْر

تَفِرُ الَمهَ�لِكَ.  قْر
َ
َ�سَ�لِكَ وَاأ رِي المْر فْر

َ
آبِدِ، اأ نِفَ�رَ الاْر

تُ العِرَاقَ. يْر تُ الاآف�ق، وتَقَ�سَّ - المث�ل 2: جُبْر

فَ�قَةُ . هُ الْر تْر هُ الَح�جَةُ، وَكَدَّ - المث�ل 3: هَدَتْر

لتكرار المعنى في جميـــع هذه الاأمثلة بنية واحدة 

هـــي الت�ليـــة: )اأ/ اأ(، ب�سبـــب تكرار المعـــ�ني تكرارا 

مبـــ��سرا. ووردت هـــذه البنيـــة في المثـــ�ل الاأوّل على 

النحو الت�لي: )اأ/ اأ/ ب/ ب(، فقد كرّر الاإ�سكندريّ 

في الجملتينْر الاأوليينْر معنـــى كيفيّة الطلوع، وكرّر في 

الجملتينْر المواليتينْر كيفيّة قطع الم�س�لك.

ي�ستمد التكرار في هذه الاأمثلة ط�قته الحج�جيّة 

من ثلاثـــة مـــ�س�در: يتّـــ�سل اأوّلهـــ� ب�لعن�يـــة، فقد 

اعتنـــى الاإ�سكنـــدريّ في المثـــ�ل الاأوّل بمع�ن�تـــه اأثن�ء 

ترح�له، ورام المب�لغـــة في ت�سويره�. ويتّ�سل ث�نيه� 

بتخ�سي�ش المعنى وتدقيقـــه، فقد اأطلق الاإ�سكندريّ 

)4) ابن الاأثير، الج�مع الكبيرفي �سن�عة المنظوم من الكلام والمنثور، �ش 209. 
)5) الزرك�سي، البه�ن في علوم القراآن، �ش �ش 642-628.  

)6) ابن ر�سيق، العمدة في مح��سن ال�سعر واآدابه، �ش �ش 472-469. 
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في الجملة الاأولى من المث�ل الث�ني معنى قطع الاآف�ق 

�ش في الجملـــة الث�نية المعنى  والطواف بهـــ�، وخ�سّ

ودقّقـــه، وجعله في حدود العـــراق واأق��سيه�. ومثلم� 

ى البلدان  ى العراق وبلغ اأبعد م�س�فة فيه تق�سّ تقـــ�سّ

الاأخرى حتـــى بلغ جرج�ن في �سم�ل اإيـــران. ويتمثّل 

م�سدر الط�قة الحج�جـــيّ الث�لث في زي�دة التنبيه، 

فقـــد األـــحّ الاإ�سكنـــدريّ في المث�ل الث�لـــث على معنى 

الاإملاق وت�س�يق الاأرزاق.

وللتكـــرار مفعـــول حج�جـــيّ ذو خمـــ�سة وجـــوه: 

يتّـــ�سل اأوّلهـــ� ب�إثـــ�رة ال�س�معين عن طريـــق المب�لغة 

ت�أثّـــرا  الانخـــراط في الخطـــ�ب  علـــى  وتحفيزهـــم 

اأو اقتن�ع� بم� اأثبت وقرّر، وانتظ�ر م� قد يترتّب على 

ذلك مـــن ردود اأفع�ل وتغيير األـــوان �سلوك. ويتّ�سل 

المفعول الحج�جيّ الث�ني بم� يولّده تخ�سي�ش المعنى 

وتدقيقـــه في الاأ�سحـــ�ب المن�ستـــين مـــن الاإح�س��ش 

بم�سقّة الظعن واألم الاغتراب وافتق�د الاأهل وانعدام 

الوطن وال�سكن. ويتّ�سل المفعـــول الحج�جيّ الث�لث 

بمـــ� يترتّب علـــى زيـــ�دة التنبيه من تحريـــك ن�زعة 

التفجّـــع والتوجّع لدى جم�عـــة الاأ�سح�ب، ويحملهم 

علـــى الاإ�سراع ب�ل�سلـــة والتعجيل ب�لعطيّـــة.  ويتمثّل 

لقيمـــة  الت�أ�سيـــ�ش  في  الرابـــع  الحج�جـــيّ  المفعـــول 

الم�س�عـــدة وتكثيف ح�سوره� في اأذهـــ�ن الاأ�سح�ب. 

واأمّـــ� المفعول الحج�جيّ الخ�مـــ�ش فيتّ�سل ب�ل�سغط 

على اأذهـــ�ن الاأ�سح�ب لتوجيهه� نحو ال�سلوك الذي 

تقت�سيـــه قيمة الم�س�عدةه. وذلك اأق�سى م� يمكن اأن 

يـــ�سل اإليه اأيّ خط�ب حج�جـــيّ، بل الرتبة العلي� في 

ال�سلّم الحج�جيّ.

اأيقن الاإ�سكندريّ اأنّه بجن��سه و�سجعه وبم� قدّم 

واأخّر وحـــذف وكرّر قد اأو�سلَ المعنـــى اإلى القلب مع 

و�سول اللفظ اإلى ال�سمع، وا�ستقرَّ في الفهم مع وقوع 

العبـــ�رة في الاأذن، فملـــك علـــى جم�عـــة الاأ�سح�ب 

ال�سمع والفوؤاد، وتطلّعـــت اإليه الوجوه وا�سراأبت اإليه 

الاأعن�ق وهفت اإليه الاأفئدة وم�لت اإليه العقول، واأمن 

غ�ئلـــة عدوّيـــن ق�تلين في مثل مق�مـــه، هم� الن�سي�ن 

وعدم الانتب�ه. 

 ولمـّــ� بلغ من مـــراده هذا المبلـــغ واحتوى جم�عة 

الاأ�سحـــ�ب وا�ستتـــبّ لـــه الاأمـــر علـــى النحـــو الذي 

يريد عمـــد اإلى مخ�طبة العقول ومحـــ�ورة الاأذه�ن 

�سعلـــة  ف�لت�أثّـــر  والاإذعـــ�ن.  الت�سليـــم  اإلى  لجرّهـــ� 

�سريعة الانطفـــ�ء واأمّ� الاقتنـــ�ع فم�سلك اإلى الفعل. 

ولذلـــك طعّم خط�به وزوّده بقطـــوف دانية من �سور 

الدلالـــة. ولئـــن ا�ستمـــدّت �سور التركيـــب ج�نب� من 

قوّتهـــ� الاإقن�عيّة من ا�ستن�دهـــ� اأ�س��س� اإلى الم�سرّح 

بـــه في الخط�ب، فمن اأين ت�ستمدّ �سور الدلالة قوّته� 

الاإقن�عيّـــة؟ وكيـــف ت�ستغـــل حج�جيّ�؟ وفيـــم يتجلّى 

مفعوله� الحج�جيّ؟

5- �صور الدللة 

 خمّـــن الاإ�سكنـــدريّ ورجّـــح اأن تكون هـــذه الجم�عة 

المن�ستة اأم�مه ليـــ�ست من اأهل الاأدب، ولم ت�سب اأغواره، 

ولم تقتب�ش اأنواره. فتو�سّل بم� عدّ من �سور الدلالة الاأقدر 

على تبليغ المعنى، لاعتم�ده م�سلك الحوا�شّ في طريقه اإلى 

العقل.

) اأ ( الت�صبيه

 �س�ق الاإ�سكندريّ في خط�به ت�س�بيه عدّة، نذكر 

مَنِ  نِي حَوَادِثُ الزَّ منه� الت�سبيه البليغ التـــ�لي: »قَلَعَتْر

غَـــةِ«. واتّخذ هذا الت�سبيـــه البنية الت�لية:  مْر قلْرـــعَ ال�سَّ

)اأ  Ø     ج(. ويفيـــد العنـــ�سر »اأ« الم�سبّـــه وهو »قلع 

حـــوادث الزمـــن للاإ�سكندريّ«. ويفيـــد العن�سر »ج« 

 Ø الم�سبّـــه به، وهو »قلع ال�سمغـــة«. وترمز العلامة

اإلى المحلّ ال�س�غر في هـــذه البنية الت�سبيهيّة، ويمثّل 

وجه ال�سبه.
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 ويـــوؤدي المفهـــوم الاأوّل الم�ستفـــ�د مـــن الم�سبّه به 

اأي العنـــ�سر )ج( اإلى وجه ال�سبـــه، فقلع ال�سمغ في 

عـــ�لم خط�ب جم�عـــة الاأ�سحـــ�ب يعنـــي »انقَلع كله 

خَذ معه بع�شَ 
َ
ثر، وربمـــ� اأ

َ
مـــن ال�سجرة ولم يبق له اأ

 واحدة في 
(2(

ر الت�سبيه قيمـــة
ّ
. وقـــد بـــ�أ

(1(

لِح�ئِهـــ�«

الم�سبّـــه بـــه، مف�ده� عدم الاإبق�ء علـــى �سيء. وتمثّل 

هذه القيمة معلومة قديمة عند الاأ�سح�ب، فيجدون 

اأنف�سهـــم مجبين علـــى موا�سلة المـــ�س�ر الحج�جيّ 

لا�ستخـــراج القـــ�سم الم�سمـــر في كلام الاإ�سكنـــدريّ، 

وهـــو وجه ال�سبه. ثـــمّ ملء المحلّ ال�س�غـــر في البنية 

الت�سبيهيّـــة. ويمثّـــل هـــذا القـــ�سم الم�سمـــر معلومة 

جديدة ب�لن�سبة اإليهـــم، ومف�ده� اأنّ حوادث الزمن 

لم تبـــق للاإ�سكندريّ �سيئ�، واأنّه اأ�سبح اأفل�ش من ف�أر 

   .
(((

في زنزانة

 وقـــد عدل الاإ�سكندريّ عـــن المحلّ ال�س�غر، وهو 

وجـــه ال�سبـــه، لكونه يمثّـــل معلومة جديـــدة قد تكون 

مـــو�سوع اإنـــك�ر اأو جحـــود، اإلى العنـــ�سر )ج(، وهو 

الم�سبه به، لكونه يمثّل معلومة قديمة تعدّ محلّ اتّف�ق 

واإجم�ع بينـــه وجم�عة الاأ�سحـــ�ب. وتكون على هذا 

النحو المعلومة القديمة »قلع ال�سمغة« الم�ستف�دة من 

العن�سر )ج( اأو الم�سبّه به، تثبيت� للمعلومة الجديدة 

اأي وجـــه ال�سبه، ويتمثّل في اإفلا�ش الاإ�سكندريّ الت�مّ 

وال�سريـــع. وهـــو الدعـــوى التـــي ي�سعـــى اإلى اإثب�ته� 

وت�أكيده�.

 وتمثّـــل المعلومة القديمة التـــي هي مو�سع اتّف�ق 

 ,2009 الاأوّل،  الاإ�سدار  العربي،  ال�سعر  مو�سوعة  العرب،  ل�س�ن  منظور،  ابن   (1(
�ش10956. 

)2) ترى ت�مين اأنّ الحج�ج في التمثيل خ�سو�س� في الا�ستع�رة يجري اإلى اإبراز قيم 
اأو عن��سر جديدة.

Joelle Gardes Tamine, La rhétorique, op. cit. p. 163.
)3) يرى عبد الله �سولة اأنّ ال�سور وتحديدا الا�ستع�رات بمختلف اأنواعه� وخ�سو�س� 
ة  خ��سّ ب�سفة  والبليغ  ع�مّة  ب�سفة  المجمل  والت�سبيه  الت�سريحيّة،  الا�ستع�رة 

ت�ستمدّ حج�جيّته� من المحلّ ال�س�غر في بنيته�.

عبد الله �سولة، الحج�ج في القراآن، ج 2، �ش �ش 642-622.  

واإجمـــ�ع ال�سم�ن للمرور من القـــول اإلى النتيجة في 

ح ذلك  ، اأو ق�نـــون العبور. ونـــو�سّ
(4(

تـــ�سوّر تولمـــين

ب�لتر�سيمة الت�لية:   

القول / المعطى

قلعَتني ...

قلع ال�صمغة .

ال�صمان / قانون العبور

كلّ قلع �صمغة ل يبقى

لها علقة ول اأثر .

النتيجة

اإذن لم يبق للاإ�صكندريّ

�صيء من �صامت اأو ناطق

 ينتقـــل الاأ�سحـــ�ب مـــن الملفـــوظ الت�سبيهيّ اإلى 

النتيجة اأي وجه ال�سبه عب ق�نون العبور الذي يمثّل 

مو�سع� مـــ�سترك� وحكم� م�سلّم� به. وي�ستمد الت�سبيه 

مـــن خـــلال هذا المـــو�سع المـــ�سترك قوّتـــه الاإقن�عيّة 

و�سلطته الت�أثيريّة، ويبلّـــغ المعنى اإلى ال�س�مع، فتنمو 

لديه ن�زعة ال�سفقة وتتبعم من حيث لا يعلم.

 ولم يقت�سر الاإ�سكندريّ على الت�سبيه البليغ، بل 

عزّوه ب�لت�سبيه المـــر�سل. وقد ورد في موطنين اثنين: 

هُ  نَّ
َ
و�سف في اأوّلهم� ابن الم�سيّف الهمذاني ق�ئلا: »ك�أ

ِ قَتَم�نٍ«. وو�سف في  وْر هِلَالٌ بَدَا فِي غَيرْر
َ
�نٍ، اأ فٌ يَمَ َ�سَيْر

ث�نيهم� ابنه )الب�سيط(:

ــــــةٍ نَــبَــــــهٌ ــــهُ دُمــلــــج مِــنْر فِ�سَّ نَّ
َ
»ك�أ

ومُ«. �سُ فِي مَلْرعَبٍ مِنْر عَذَارَى الَحيِّي مَفْر

 وا�ستغـــل حج�جيّ� علـــى نحو مغ�يـــر، ويُحوجن� 

تحليل كيفيّـــة ا�ستغ�له اإلى اأن ن�ستعـــير من التلفّظيّة 

 اأو الجهة الدالّة على موقف 
(5(

مفهوم وجهة النظـــر

مـــن   
(6(

اأو �س�متـــ� المتكلّـــم )Locuteur( ن�طقـــ� 

مـــو�سوع كلامه وم�سمونـــه. ويمثّل هذا الموقف حكم 

(4( Stephen Edelston Toulmin, Les usages de l’argumentation, 
P.U.F. Paris, 1993, p.122. 

النظر المحكيّة  الممثّلة ووجهة  النّظر  اأنواع منه� وجهة  النظر عند رب�ت�ل  )5) وجهة 
ووجهة النظر المثبة. للتو�سّع يُنظر:

Alain Rabatel, Argumenter en racontant, Editions De Boeck 
Université, Bruxelles, 2004, p-p. 23-50.
)6) يكون المتكلّم ن�طق� اإذا لم يكن متلفّظ� )Enonciateur(، ويكون �س�مت� اإذا ك�ن 

متلفّظ� اأي �س�حب الاأفك�ر ووجهة النظر والاإدراك الممثّل، للتو�سّع يُنظر:

Alain Rabatel, la construction textuelle du point de vue, 
Delachaux et niestlé S. A, Lausanne (Switzerland) - Paris, 
1998, p. 9.
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، ففـــي المثـــ�ل الث�ني 
(1(

قيمـــة اأخلاقـــيّ اأو ع�طفـــيّ

و�سف الاإ�سكنـــدريّ ابنه بجم�ل الـــ�سورة، وانك�س�ر 

القلـــب لاأنّه ملقى من�سيّ محـــروم من ع�طفة الاأبوّة. 

ولكنّه عدل عـــن هذا الو�سف ال�سريح والمب��سر اإلى 

الـــو�سف ب�لت�سبيه، فـــ�أ�س�ف اإلى المعنيين ال�س�بقين 

دلالـــة اإيح�ئيّة هـــي الاإعجـــ�ب والتـــ�ألّم. وتمثّل هذه 

الدلالـــة الاإيح�ئيّة حكم� ع�طفيّـــ� اأو تقويم� ع�طفيّ� 

وموقفـــ� �س�درا عن جهـــة تقويميّة هـــي الاإ�سكندريّ 

عجب بجم�ل ابنه، وت�ألّم لح�له 
ُ
، فهو الذي اأ

(2(

ذاتـــه

ال�سيّئة كيفم� قُلّبت. 

  ويكون الاإ�سكندريّ بعدوله عن الو�سف ال�سريح 

والمبـــ��سر اإلى الـــو�سف ب�لت�سبيه قـــد ا�ستدعى جهة 

جم�عيّـــة، لاأنّ البيـــت ال�سعـــريّ الم�ست�سهـــد بـــه لذي 

الرمة في و�سف خ�سف. وذو الرمّة )77هـ/ 117هـ( 

اآخـــر المنت�سبين اإلى المرحلـــة الت�أ�سي�سيّـــة والمرجعيّة 

في الثق�فـــة العربيّـــة الاإ�سلاميّة، فيكـــون الا�ست�سه�د 

ب�ل�سلطـــة.  الحجـــ�ج  بمنزلـــة  الرمّـــة  ذي  بـــ�سور 

والاإ�سكندريّ بهذا العدول »يف�سّر وجدانه ال�سخ�سيّ 

ة ب�لجهة  د جهته الخ��سّ ب�لوجدان الجم�عـــيّ ويع�سُ

.
(4(

، اأو »الاإيتو�ش الجم�عيّ«
(((

الجم�عيّة«

 ويوؤمّـــن الو�سف ب�لت�سبيه قدرا اأدنى من �سري�ن 

الاإح�س��ش ب�لاألم لح�ل هـــذا الطفل من الاإ�سكندريّ 

اإلى جم�عـــة الاأ�سح�ب، فتعـــجّ في �سدورهم ع�طفة 

(1( Catherine Kerbrat-Orecchioni, L
,
énonciation de la subjectivité 

dans le langage, Armand Colin, 4ème édition, Paris, 2002, 
p.94.

العمل  فهو منجز  المتكلّم،  هو  الاإ�سكندريّ  ف�إنّ  التلفّظ  ل�س�ني�ت  نظر  )2) من وجهة 
وجهة  �س�حب  لاأنّه  ال�سعريّ  البيت  �س�حب  الرمّة  ذو  فهو  المتلفّظ  واأمّ�  القولّي، 

النظر والاإدراك الممثّل. 

»اإبراهيم  في  الت�سبيه  اأ�سلوب  خلال  من  والتف�عل  الحج�ج  �سولة،  الله  عبد   (3(
الك�تب« للم�زني، �سمن في نظريّة الحج�ج درا�س�ت وتطبيق�ت، م�سكيلي�ني للن�سر 

والتوزيع، الطبعة الاأولى، تون�ش، 2011، �ش 174.

(4( Yana Grinshpun, Ethos collectif ethos individuel, un problème 
de construction d’identité lors des manifestations universitaires 
de 2009, in analyse du discours et dispositifs d’énonciation, 
Lambert-Lucas, 2015, p. 261. 

الاأبـــوّة، ويـــ�سجّ في قلوبهـــم الاإحـــ�س��ش بقلّـــة حيلـــة 

الاأطف�ل، فيعجّلـــون بتوفير نفقة الطريق ويخرجونه 

اإلى ال�سعة بعد ال�سيق. 

  ك�ن الاإ�سكنـــدريّ يـــدرك اأنّه في مق�م ا�ستجداء 

وا�ستعطـــ�ف وتـــ�سوّل، واأنّ الت�سريـــح في هذا المق�م 

و�سبهه قد يريق م�ء وجهه ويذهب ب�سورة الوج�هة 

التـــي مـــ� فتئ يبنيهـــ� لذاتـــه في خط�بـــه، فعمد اإلى 

المراوحة بين الت�سريح ب�لمعنى والكن�ية عنه. ونحن 

نقدّر اأنّ هذه المراوحة مرتبطة بم� يتبيّنه الاإ�سكندريّ 

من م�س�عر القوم عند التفرّ�ش في وجوههم الن�ظرة 

اإليه، وم� ي�سدر عن تف�علهم هي�أة وحركة. 

)ب( الكناية

 عمـــد الاإ�سكنـــدريّ اإلى الاحتمـــ�ء ب�لكن�ية تبع� 

لنب�ش قلوب جم�عة الاأ�سح�ب. ونذكر من الكن�ي�ت 

نَ�ءِ«. فِرَ الاإِ تُ فَ�رِغَ الفِن�ءِ، �سَ بَحْر �سْر
َ
التي �س�قه�: »اأ

 لهـــذه الكن�ية البنية الت�ليـــة: )Ø   ج(. ويفيد 

العنـــ�سر »ج« المكنّـــى بـــه وهو »فـــ�رغ الفنـــ�ء، �سفر 

الاإنـــ�ء«. وتفيـــد العلامة Ø المكنّى عنـــه. وهو المحلّ 

ال�س�غر في التعبير الكن�ئـــيّ. ويُ�ستف�د المفهوم الاأوّل 

في هذا التعبير الكن�ئيّ من المكنّى به. ويفيد في ع�لم 

خطـــ�ب الاأ�سحـــ�ب الثق�فّي هـــلاك المـــوا�سي وفراغ 

ر المكنّى به 
ّ
الاأواني مـــن الطعـــ�م والـــ�سراب. وقد بـــ�أ

قيمـــة واحدة، وهي الاحتي�ج. وتمثّـــل معلومة قديمة 

لدى الاأ�سح�ب، ومحلّ اتّف�ق ومو�سع� م�سترك� بينهم 

والاإ�سكنـــدريّ. ويجـــد الاأ�سحـــ�ب اأنف�سهـــم ملزمين 

بموا�سلة الم�س�ر الحج�جـــيّ للو�سول اإلى المكنّى عنه 

الذي يمثّل معلومة جديدة. ثمّ ملء المحلّ ال�س�غر.

 وقد عدل الاإ�سكندريّ في هذا الت�سوير الكن�ئيّ 

عـــن المعلومة الجديـــدة اأو المكنّى عنـــه، وهو اإفلا�سه 

الم�ستحكـــم وفقـــره المدقع وعوزه الم�ستفحـــل وانعدام 
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الدرهـــم والدين�ر لديـــه. وت�ستند هـــذه المعلومة اإلى 

حكم قد يكون مو�سوع اعترا�ش اأو اإنك�ر من جم�عة 

الاأ�سحـــ�ب. وعـــدل اإلى المعلومة القديمـــة اأو المكنّى 

بـــه اأو العنـــ�سر )ج(، وهو حكم م�سلّـــم به اأو مو�سع 

مـــ�سترك بـــين المتخ�طبـــين ويتمثّل في كـــون المحت�ج 

. فجم�عة الاأ�سحـــ�ب لا تنكر كون 
(1(

لا يملك �سيئـــ�

المحت�ج لا يملك �سيئ�، ولكن قد تنكر كون الاإ�سكندريّ 

ح طريقة مرور الاإ�سكندريّ من  من المحت�جين. ونو�سّ

الحجّـــة اإلى النتيجـــة عب ال�سمـــ�ن اأو ق�نون العبور 

ب�لتر�سيمة الت�لية: 

القول

بَحْت فَارِغَ اأَ�صْ

فِرَ الإِنَاءِ الفِناءِ �صَ

ال�صمان

كلّ من فرغ اإناوؤه و�صفر

فناوؤه فهو محتاج

النتيجة

اإذن الإ�صكندريّ محتاج

اآثـــر الاإ�سكنـــدريّ م�سلـــك الكن�يـــة علـــى م�سلك 

الت�سريـــح لقـــدرة الكن�يـــة على النفـــ�ذ ب�لمعنى اإلى 

 ,
(2(

حيث يجب اأن ي�ستقرّ. وهي اآكد في الدعوى واأبلغ

واأعلى درجة في الاإقن�ع مـــن المعنى الحقيقيّ. ولي�ش 

ذلـــك لدورهـــ� في تفخيـــم معنى الاحتيـــ�ج في ذهن 

ال�س�مع والمب�لغة فيـــه، واإنّم� لدوره� في زي�دة اإثب�ت 

معنـــى الاحتي�ج وت�أكيده مـــن وجه اأبلـــغ. مّم� يي�سّر 

علـــى الاإ�سكندريّ الت�أثـــير في الاأ�سح�ب وا�ستم�لتهم 

 .
(((

اإلى القبول بمع�نيه واأفك�ره

ولمّ� راأى اأبـــو الفتح الاإ�سكندريّ عيون القوم تلمع 

دمعـــ�، والوجـــوه منقبـــ�سة األم�، علـــم اأنّه حـــزّ فيهم 

المف�سل، واأ�س�ب منهم المقتل، وخلب الاألب�ب و�سلب 

القلوب وبلغ ب�لخط�ب مـــ� لا يبلغه من طرق اأخرى، 

)1) يرى م�رك بونوم اأنّ �سوت الاآخر يح�سر اأثن�ء اإنت�ج الكن�ية.
Marc Bonhomme, Pragmatique des figures du discours, op. cit. 
p. 240. 

)2) عبد الق�هر الجرج�ني، دلائل الاإعج�ز في علم المع�ني، �ش 58.
الاأفك�ر،  م�ستوى  الاآخرين في  التحكّم في  اأرك�ن من  ري�س�رد  الكن�ية عند  )3) تمكّن 

وتجنّب المتكلّم مخ�طر المج�زفة. 

Richard Arcand, Les figures de style, op. cit. p. 77.

فختـــم كلامـــه ب�لدعـــ�ء �سعـــرا اإمع�نـــ� في ا�ستم�لة 

النفو�ش واإذع�ن العقول، ثمّ اأم�سك ينتظر.

وعـــ�د من جديـــد ال�سيـــ�ق التخ�طبـــيّ الداخليّ 

الاأوّل، واأنجـــز عي�سى بن هـــ�س�م عمل ال�سرد، وجهر 

الملفوظ فيه بم� ك�ن من اأمر الاأ�سح�ب، فقد انفعلوا 

بخط�ب الاإ�سكندريّ وتف�علوا معه، وحوّلوا اقتن�عهم 

عمـــلا وت�أثّرهم اإنجـــ�زا، فمنحـــوا الاإ�سكنـــدريّ م� 

ك�ن تحـــت اأيديهـــم من �س�مت المـــ�ل دون ن�طقه في 

مجمعهم ذاك.      

خاتمة

 اإنّ �سخ�سيّـــة الاإ�سكنـــدريّ في هذه المق�مة �سكل ف�رغ 

يحـــلّ فيه كلّ مكـــدّ محتـــ�ل ي�ستعمل الخطـــ�ب واأ�س�ليب 

المغ�لطـــة والت�سليـــل لتحفيـــز ال�س�مـــع على اإنجـــ�ز فعل 

والعدول عـــن اآخر مثلم� حلّ فيه �س�بقـــ� ال�سف�سط�ئيّ في 

الثق�فـــة اليون�نيّـــة والطفيلـــيّ في الثق�فة العربيّـــة. بل اإنّ 

الاإ�سكندري ين�سو عنه عبـــ�ءة ال�سخ�سيّة الورقيّة ليحيل 

على كلّ من ي�سعى اإلى الاإقن�ع والت�أثير بوا�سطة الخط�ب، 

موظّف� كلّ م� فيه من �سور.

 
(4(

  ولئن ك�نت �سور الخط�ب ت�سترك في كونه� عدولا

�سوتيّ� اأو تركيبيّ� اأو دلاليّ� اأو توا�سليّ� ف�إنّه� ت�ستغل حج�جيّ� 

ا�ستغـــ�لا متف�وت�، وتتحوّل ط�قتهـــ� الجم�ليّة م�سدرا من 

م�س�در الت�أثير والاإقن�ع. وتعطي مفعولا حج�جيّ� مختلف 

القـــوّة مـــن �سورة اإلى اأخرى ومن �سيـــ�ق اإلى اآخر، فتوؤثّر 

في القلوب، وتـــوؤدّي العقول اإلى الاإذع�ن اأو تزيد في درجة 

ذلك الاإذع�ن، وتحفّز على الفعل. وي�ستمدّ الكلام قدرته 

علـــى النف�ذ من هـــذا المفعول الحج�جيّ الـــذي تزوّده به 

�سور الخط�ب.

)4) يرف�ش فرن�سوا را�ستيي تعريف الا�ستع�رة ا�ستن�دا اإلى مفهوم العدول.
François Rastier, Rhétorique et interprétation des figures, in 
Figures de la figure, Sémiotique et rhétorique générale, Presses 
Universitaires de Limoges, 2008, p. 86.
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وتـــوؤدّي هـــذه النتيجـــة اإلى ته�فـــت ت�سنيـــف �سور 

الخط�ب �سنفين متق�بلـــين وظيفيّ�: �سورا �سعريّة تجري 

اإلى الاإمتـــ�ع، ومجـــرّدة مـــن كلّ بعـــد حج�جـــيّ. واأخرى 

حج�جيّة تجري اإلى الاإقن�ع، ومجرّدة من كلّ بعد جم�لّي. 

ف�لوظيفت�ن الاإمت�عيّة والاإقن�عيّة م�ثلت�ن ب�لقوّة في �سور 

، فلكلّ �سورة وجه�ن متلازم�ن تلازم الوجه 
(1(

الخطـــ�ب

والقفـــ�، وهم� الوجه الجمـــ�لّي والوجه التـــداولّي. ويظلّ 

لل�سي�ق ف�سل الف�سل بينهمـــ�، وبي�ن التف�وت في درج�ت 

ح�سور كلّ منهم� في ال�سورة الواحدة، والتمييز بين وهج 

بعـــد وخفـــوت اآخر. ويعـــ�سد البعد الجمـــ�لّي في ال�سورة 

المقـــ�سد التـــداولّي ويكون لـــه عون� في بعـــ�ش ال�سي�ق�ت. 

ويعـــ�سد البعد التـــداولّي المقـــ�سد الجمـــ�لّي ويكون منه 

بمنزلـــة ال�سنـــد في �سي�قـــ�ت اأخرى. واعتـــب ريبول لهذه 

الاأ�سبـــ�ب ال�سورة منحة اإمت�عيّة ومتعـــة اأ�سلوبيّة لتمرير 

الحجّة، ف�إذا ك�نت الحجّة هي الاإ�سفين ف�إنّ اأداة دقّه� هي 

. واإذا ك�نت البلاغـــة اليوم ت�سعى اإلى تو�سيع 
(2(

الـــ�سورة

المنطقة الو�سطى التي ت�سترك فيه� بلاغة الاإمت�ع وبلاغة 

الاإقن�ع اأو الاإن�س�ئيّة والحج�ج، ف�إنّه يمكن القول: اإنّ �سور 

الخطـــ�ب تمثّل ع��سمـــة المنطقة الو�سطـــى الم�ستركة بين 

بلاغة الاإمت�ع وبلاغة الاإقن�ع. 

الم�صدر: 

•بديع الزمـــ�ن الهمذانّي، المق�مـــ�ت، �سرح محمّد محي الدين  	
عبد الحميد، دار الكتب العلميّة، بيروت، د. ت. 

المراجع العربيّة:

• ابـــن اأبي الاإ�سبع )عبد العظيـــم(، تحرير التحبير في �سن�عة  	
ال�سعـــر والنـــثر، مو�سوعـــة ال�سعـــر العربـــيّ، الاإ�سدار الاأوّل، 

 .2009

الروؤية لتر�سيخ  ب�لوظ�ئف نف�سه�، فهي تخلق  )1) تنه�ش �سور الخط�ب عند ت�مين 
الخط�ب في اأذه�ن ال�س�معين وتج�سّم الحجج المجرّدة وتح�سّن الخط�ب للاإمت�ع 

وتمنحه القوّة للت�أثير.

 Joelle Gardes Tamine, La rhétorique, op. cit. p. 160.
(2( Olivier Reboul, Introduction à la rhétorique,  op. cit. pp. 121-122.

•ابن الاأثير )�سي�ء الدين(،  	
•المثل ال�س�ئر في اأدب الك�تب وال�س�عر، مو�سوعة ال�سعر العربيّ،  	

الاإ�سدار الاأوّل، 2009.

•الج�مع الكبير في �سن�عة المنظوم من الكلام والمنثور، مو�سوعة  	
ال�سعر العربيّ، الاإ�سدار الاأوّل، 2009. 

•ابـــن جنّي )عثمـــ�ن(، الخ�س�ئ�ش، مو�سوعـــة ال�سعر العربيّ،  	
الاإ�سدار الاأوّل، 2009. 

•ابـــن ر�سيق )الحـــ�سن(، العمدة في محـــ��سن ال�سعـــر واآدابه،  	
مو�سوعة ال�سّعر العربيّ، الاإ�سدار الاأوّل، 2009. 

•ابـــن المعتزّ، )عبـــد الله(، البديـــع، مو�سوعة ال�سعـــر العربيّ،  	
الاإ�سدار الاأوّل، 2009. 
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