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قواعد الن�شر فـي المجلة

تن�شر المجلة البحوث العلمية الر�صينة باللغة العربية في حقل الآداب والعلوم الإن�سانية. 	.1 	
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يجب �ألّا يقل عدد كلمات البحث عن 4000 كلمة، ولا يزيد عن 8000 كلمة. 	.3 	

تر�سل البحوث با�سم رئي�س التحرير على البريد الإلكتروني للمجلة. 	.4 	

	�أن تت�ضمن ال�صفحة الأولى من البحث: .5 	

❂	عنوان البحث باللغة العربية،  		

❂	ا�سم الباحث باللغة بالعربية،  		

❂	ا�سم الجامعة،  		

❂	البريد الإلكتروني، 		

❂	ملخ�ص البحث باللغة العربية )فقرة لا تقل عن ع�شرة �أ�سطر، ولا تزيد على ع�شرين �سطرا(. 		

❂	الكلمات المفاتيح )لا تزيد عن �سبع كلمات( 		

	�أن تت�ضمن ال�صفحة الثانية من البحث: .6 	

❂	عنوان البحث باللغة الإنجليزية،  		

❂	ا�سم الباحث بالحرف اللاتيني،  		

❂	ا�سم الجامعة بالحرف اللاتيني،  		

❂	البريد الإلكتروني،  		

❂	 ملخ�ص البحث باللغة الإنجليزية )في فقرة لا تقل عن ع�شرة �أ�سطر، ولا تزيد على ع�شرين �سطرا(. 		

❂	الكلمات المفاتيح باللغة الإنجليزية )لا تزيد عن �سبع كلمات( 		

تو�ضع الهوام�ش في �أ�سفل كل �صفحة، وتكون مربوطة ب�شكل �آلي بالمتن. كما يبد�أ ترقيم الهوام�ش عند بداية  	.7 	

كل �صفحة جديدة.

	�إذا تكرر ذكر المرجع في ال�صفحة نف�سها، ي�شار �إليها بـ “المرجع نف�سه”. .8 	

�أو المقال، ورقم  توثق الإحالات على النحو الآتي: يذكر ا�سم الم�ؤلف العائلي فال�شخ�صي، ثم عنوان الكتاب  	.9 	

ال�صفحة. )على �أن يوثق المرجع ب�شكل كامل في لائحة الم�صادر والمراجع ويكون ذلك على النحو الآتي: ا�سم 

الم�ؤلف، عنوان الكتاب �أو المقال، الجزء/ �أو العدد، الطبعة، مكان الطبع، تاريخ الطبع(.

	�أي بحث لا تتوفر فيه ال�شروط ال�شكلية المذكورة ي�ستبعد تلقائيا دون النظر في محتواه. .10 	
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وظائف تمثيل الخطاب الغيري في الرواية 
وفق المنظور الباختيني  

د/ �أم ال�سعد حياة

جامعة الجزائر2 

oumssadhayet@gmail.com

تاريخ الا�ستلام:	 2017/3/28

2017/04/25 تاريخ القــــــبول:	

الملخ�ص:

لا ي���زال الأدب يغتن���ي ويغني الو�سط النابع منه، يلتحم به فيفجر الممكن���ات ويمثل عوالم تفوق الكائن �إلى الممكن، من 

�أجل نقل تمثيل معين لإدراكات الم�ؤلف للوجود المحيط به، ولعل ما يطرح �أ�سئلة م�ستفي�ضة في الدرا�سات النقدية والفل�سفية 

والمعرفي���ة الحديثة منها والمعا�صرة، هي ق�ضية التمثيل La représentation في حد ذاتها، التي عُدت من �أهم الق�ضايا 

و�أخطرها، التي بات علينا فهمها واكت�شافها ودرا�ستها؛ لتعلم طريقة جديدة لتمثيل عوالمنا، وفهم �إدراكاتنا و�إدراك الآخر 

لنا.

 Deirder  وول�سن Dan Sperber و�إن كان���ت النظري���ات المعرفية على اختلافها وفق مقولات غراي�س ودان �سبرب���ر

Wilson في نظري���ة الملاءم���ة عاينت هذه الق�ضية على م�ستوى البنى الذهني���ة المدركة التي ت�ستعمل جملا ب�سيطة لتمثيل 
عالمها، فقد ارت�أيت في هذه المقالة �أن �أقدم مفهوم ميخائيل باختين للتمثيل الأدبي، على �أ�سا�س �أن التمثيل الأدبي ي�ستح�ضر 

خطابات الآخرين، وذلك ينقلنا من حيز الذات المدُركَة �إلى مو�ضوع �إدراك الآخر الذي يوظف خطابه خدمة لنوايا الكاتب 

ومقا�صده الم�شفرة.

الكلمات المفاتيح: 

التمثيل/ الإدراك/ الخطاب الغيري/ الخطاب المنقول
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Function of otherness discourse representation in 
novels from a Bakhtinean perspective

Hayet Oumssad
93 Boulvard Mohamed 5; Alger centre

oumssadhayet@gmail.com

Abstract: 

Literature has always enriched the environment from which it stems and, in turn, has 
been enriched by this latter. It merges in this environment, thus, creating possibilities as 
well as representing worlds going beyond what already exists to what may possibly exist 
so as to transfer a certain representation of the author’s perceptions of the surrounding 
environment.

The issue that may raise extensive questions in critical, philosophical and cognitive 
studies, both modern and contemporary, is that of representation in itself, which has 
been considered as one of the deepest, most important and serious issues that we shall 
understand, recognize and study in order to learn a new way to represent our worlds and 
understand our perceptions and those of others about us. 

Since the various cognitive theories according to Grace, Sperber and Wilson’s proposals, 
as part of the relevance theory, have examined this issue at the level of perceptual mental 
structures which use simple sentences to represent their world, in this paper, I would like 
to introduce Mikhail Bakhtin’s concept of literary representation, on the basis that this 
latter recalls others’ speeches which takes us from the perceptual self space issue to that of 
perceiving the other who uses his speech to serve the author’s intents and coded goals.

Key words:
representation/ perception/ otherness-speech/ reported speech.
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عرف مجال تحليل الخطاب في النقد الغربي الحديث 

ذيوع���ا وتطورا وا�ستمرارية معرفي���ة لا متناهية، لأنه نبع 

من �أ�سئل���ة المجتمع وق�ضاياه، تولد عبر م�ساءلات فل�سفية 

ثري���ة كانت غايتها ب�سط نفوذ الهيمنة الأكاديمية لإيجاد 

�سبل تحلي���ل للخطاب علمي مو�ضوع���ي يحيط بالظاهرة 

الن�صي���ة في بنائه���ا وانتظامه���ا، ه���ذا ما وف���ره ال���در�س 

النقدي النابع من طروح���ات مدر�سة �سو�سير الذي جرد 

الن�ص من علاقاته وتفاعلاته مع ن�صو�ص �أخرى.

 ه���ذا التقوقع عل���ى الداخلي والعلاق���ات المو�ضوعية 

المج���ردة التي قبع �ضمنها التحلي���ل الن�صي للخطاب وَلّد 

م���ع اتجاه���ات نقدية �أكر�ث� تفتحا نزوح���ا �إلى البحث في 

كلي���ة الخط���اب، في ما ي�صنع���ه م���ن علاق���ات وت�أثيرات 

متبادل���ة تتجل���ى عبر اللغ���ة لتنقل عالما ي����ضج بالآخر في 

دوام���ة وجوده الاجتماعي والنف�سي والثقافي، ففي فرن�سا 

في �ستيني���ات الق���رن الم���ا�ضي بد�أ التوج����س من مخلفات 

مدر�سة جنييف ليفت���ح الخطاب على �أ�سئلة �أكثر �شمولية 

خروج���ا من ق�ضية البنية والنظ���ام والعلاقات الداخلية، 

على �أ�سا�س �أن الن�ص �أكبر من البنى التي ت�شكله, الن�ص 

له �سياق ومق�صد ومتكلم ومتلق، له ت�أثير وا�ستجابة، من 

ه���ذا المنطلق تول���دت الكثير من الم�صطلح���ات في مجال 

تحليل الخطاب، قدم مجموع���ة من الباحثين، كل ح�سب 

توجه���ه، الاختا�ل�ف الموج���ود بينه���ا، وب���رزت تحديدات 

مختلف���ة لمفه���وم الن����ص والخط���اب والملف���وظ والتلفظ، 

و�أهم ما �شهدت���ه مرحلة الخروج ع���ن الإرث ال�سو�سيري 

)البنيوي/الن�سق���ي( ه���و تغيير طبيع���ة الأ�سئلة والتوجه 

نحو تحليل الخطاب بمفهومه الوا�سع الذي لا يتوقف عند 

البن���ى الن�صية، ب���ل يتجاوزه���ا �إلى ال�سياقات ال�صريحة 

والم�ضم���رة التي ت�شكل الخط���اب، ولا تتجلى �إلا عبر اللغة 

التي تنقل الأف���كار والأيديولوجيات. �أعاد هذا التيار �إلى 

الواجهة القراءة النقدية الثاقبة؛ لما خلفه البحث العلمي 

ذي الأبع���اد ال�سو�سيولوجية والذي تبناه ميخائيل باختين 

ردا على ل�سانيات �سو�سير النف�سية المجردة.

فالانتق���ال �إلى مفهوم الخط���اب كممار�سة اجتماعية 

���د �أ�سئل���ة �أكر�ث� حيوي���ة خ���ا�ضت في م�سائ���ل الغيري���ة  ولَّ

وا�ستثمار الخطابات لتمثيل الأفكار، ونبعت م�سائل نقدية 

نزل���ت بطروحاته���ا من علي���اء التحليل النق���دي المنغلق، 

والبعيد عن الق�ضاي���ا الاجتماعية الح�سا�سة التي تتحكم 

فيه���ا النزاع���ات ال�سلطوية المهيمنة، باختا�ل�ف �أ�شكالها 

ومطامحه���ا، حين م���ار�ست �سلطته���ا عر�ب� ما تولده من 

تمثيا�ل�ت des représentations للع���الم، تر�سم عبر 

الو�سي���ط اللغ���وي توجهات متحي���زة، في �أكر�ث� الأحيان، 

ولا تكت�شف �إلى با�ستثمار تحليل نقدي للخطاب، من هذا 

المنطل���ق  كان المجال النقدي الب���ارز في ت�سعينيات القرن 

الع�شري���ن يح���اول الا�ستعان���ة بمناهج التحلي���ل النقدي 

للخط���اب Critical discourse analysis لل���و�صول 

�إلى »درا�سة الكيفية التي يقوم بها الن�ص والكلام بتقنين 

و�إنتاج ومقاومة اعتداءات ال�سلطة الاجتماعية وهيمنتها 

، و�إن كان تون فان ديك Van Dijk من 
(((

ولا م�ساواتها«

بن�ي� مَن �أ�س�سوا ه���ذه المدر�سة حين احت���ك ببلدان العالم 

الثالث و�أدرك حجم عدم الم�ساواة الموجودة بين الطبقات 

الاجتماعي���ة، بين المهيمنين والمهيم���ن عليهم، ووظف كل 

طاقت���ه العلمية الت���ي هي م�سيرة بحث نق���دي جاد فجره 

تفتح���ه عل���ى تخ����ص�صات عدي���دة في مقاربت���ه لتحلي���ل 

الخطابات، فطرحه التداولي والمعرفي �أخرجه من الجزء 

�إلى البح���ث في كلي���ة الخطاب و�شروط ت�شكل���ه لارتباطه 

بالفعل التوا�صلي الذي هو نتاج له.

لم يك���ن »ف���ان ديك« ومن تبعه من م���در�سة »التحليل 

النقدي للخط���اب« �سباقين في خو�ض مث���ل هذه الق�ضايا 

للخطاب، ترجمة ح�سام  النقدي  التحليل  ومي�شيل ماير، مناهج  )))	 روث فوداك 

المركز  اللطيف،  عبد  عماد  وتفديم،  مراجعة  محمد،  �شبل  وعزة  فرج  �أحمد 

القومي للترجمة،القاهرة، الطبعة الأولى، 2014، �ص7.
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المتناول���ة في الط���رح الباختيني، والمتجلي���ة في تنظيراته 

المختلف���ة القائم���ة عل���ى اعتب���ار العلام���ة في ح���د ذاتها 

�إيديولوجي���ة بامتياز، تحاور المع���اني المتولدة في خ�ضمها 

و�ضمن �سياق ا�ستعمالها؛ لذا نجده يكرر مقولة الحوارية 

باعتبارها مجمل العلاق���ات والتفاعلات الم�ستح�ضرة في 

الخط���اب عبر ا�ستثمارات واعية وغ�ي�ر واعية للخطابات 

الغيرية المختلفة التي ي�ضج بها المجتمع.

1- �إ�شكالية التمثيل في النقد الغربي:

 la représentation من الم�ؤك���د �أن ق�ضايا التمثيل

والت���وا�صل ثلاثي���ة مهم���ة ج���دا في مج���الات  والإدراك 

تحلي���ل الخطاب وحلقات العل���وم المعرفية وحتى من �أبرز 

اهتمام���ات الفلا�سفة في مختلف الع�صور، نحن لا ندرك 

العالم بالطريقة نف�سها، كيف نمثله؟ كيف ننقل للآخرين 

�أفكارنا ون����صل �إلى �إفهامهم �إياها وربما الت�أثير عليهم؟ 

�أو �إن �صح التعب�ي�ر، كيف للغة هذا الو�سيط غير الحيادي 

�أن ينق���ل لنا تمثيلات الآخرين كما هي؟ وهل ينقلها فعلا 

كما هي؟ 

طبع���ا، لي����ست ه���ذه الأ�سئلة جدي���دة، لك���ن البحث 

ن���ال ـ في التمثي���ل والتركي���ز عليه في ال���درا�سات النقدية 

المع���ا�صرة ـ اهتمام���ا وا�سع���ا، خا�صة في العل���وم المعرفية 

الت���ي جعل���ت مو�ضوعه���ا »و�صف و�شرح �أه���م ممتل���كات 

وق���درات الفك���ر الإن�ساني: اللغ���ة، والتفك�ي�ر، والإدراك، 

.
(((

والتخطيط ...«

يب���دو �أن كله���ا عن���ا�صر مهم���ة في �سيرورات الإنتاج 

والتلق���ي، من منظور �أنها تمر عر�ب� اللغة التي تعد و�سيلة 

للتمثيل والتوا�صل والت�أث�ي�ر والهيمنة عبر هذه العلامات 

التي تحمل �أفكارا؛ لت�صبح �إ�شكالية العلامة هي �إ�شكالية 

الرمز المطروحة في الدرا�سات الغربية القديمة والمعا�صرة 

(1)	 Daniel Andler :calcul et représentation : les Sources ; in Intr -
duction aux sciences cognitives ; Sous la direction  de Daniel 
Andler ; Nouvelle édition augmentée Gallimard ;  1992 et 
2004 ; p13 

بجدية كبيرة جدا، وتحاول محا�صرة المعنى انطلاقا من 

علاق���ة المتكل���م بالوجود، وحن�ي� نقول المتكل���م؛ �أي فكره 

المنق���ول بوا�سطة العلامة؛ ليعبر ع���ن الوجود؛ �إذ برعت ـ 

فعا�ل�- العلوم المعرفية في �سبر �أغوارها، بدرا�سة الإحالة 

والا�ستنتاجات...وه���ي مفاهيم تقترن ب����إدراك الإن�سان 

للعالم ومن ثمة تمثيله.

�أما الت���وا�صل فيتعلق بت�أويل الن����صو�ص التي ينتجها 

الإن����سان في علاق���ة ت�صن���ع بن�ي� متكل���م وم�ستم���ع، حين 

ينتج���ان معا ن�صا، والن�ص كان محل درا�سات وتنظيرات 

معمق���ة في مختلف مج���الات تحليل الخط���اب ونظريات 

الن�ص، كم���ا �أ�صبحت �إ�شكالية �إنت���اج الن�صو�ص وفهمها 

والت���وا�صل به���ا مح���ل درا�سة في العل���وم المعرفي���ة، على 

�أ�سا�س �أن المتكل���م ي�ستثم���ر نظاما علامي���ا معينا لتمثيل 

العالم، والإقناع بوجود فكرة خلف العالم، يراد �إي�صالها 

�أو الت�أث�ي�ر بها؛ لذا �أ�صبحت العل���وم المعرفية ت�شتغل على 

التوا�صل والتمثي���ل، وتركز على التمثيل الذي يجعل اللغة 

و�سيطا للتوا�صل مع الآخرين، لهذا ت�ساءلت هذه العلوم: 

 La nature de أو لا: ع���ن طبيع���ة علاقة التمثي���ل�

العم���ل  وه���و    La relation de représentation
المنوط بالفلا�سفة، ... 

ثاني���ا: ما هو نظام ارتب���اط العلامة بما تحيل عليه؟ 

وه���ل ه���ذه العلاقة الت���ي تربط علامة خ���ا�صة بمرجعها 

م�شروط���ة بعلاقات بين العلام���ات الأخرى ومرجعيتها ؟ 

ي�ستعمله���ا  ال���ذي  �أو بالنظ���ام  بالف���رد  ترتب���ط  وه���ل 

(((

وين�شرها....

هناك �أ�سئلة �أخ���رى ت�شغل بال العلماء وهي »لا تتعلق 

بطبيع���ة علاقة التمثيل، ولا بنظ���ام التمثيل، لكن بما هو 

؛ �أي 
(((

كائ���ن للتمثيل في كل مجال من القدرات المعرفية«

(2)	 voir Daniel Andler.calcul et représentation : p34 
(3)	  Daniel Andler.calcul et représentation : p 38
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بم���ا يمثله الإن����سان من موا�ضيع، وه���ذا يجرنا �إلى طرح 

�أ�سئلة من نوع �آخر:

- لم���اذا التركيز على �إ�شكالي���ات التمثي���ل في الدرا�سات 

النقدية والمعرفية المعا�صرة؟ 

- لم���اذا اهتم���ت النظريات المع���ا�صرة بق�ضاي���ا الإدراك 

والتمثي���ل والت���وا�صل، وخ���ا�صة الكيفي���ة الت���ي ركزت 

فيه���ا على مقولة التوا�صل« حن�ي� يتم من خلالها جلب 

اهتم���ام الآخر« وهو ما يجرن���ا �إلى مناق����شة �إ�شكالية 

المق�صدي���ة التي تع���د �إ�شكالي���ة اللغة والت���وا�صل معا؛ 

لأنن���ا حن�ي� نت���وا�صل ن�ستعمل اللغ���ة لق�صد م���ا؟ فهل 

تخدم اللغة مقا�صدنا وتمثيلاتنا، وت�ساعدنا على فهم 

مقا�صد الآخرين؟

يجبرن���ا الخ���و�ض في متاه���ات التمثي���ل الوقوف عند 

ق�ضاي���ا ج���د مهمة خ���ا�صة حن�ي� يتعل���ق الأم���ر بالتمثيل 

الأدب���ي؛ لأننا نع���رف جيدا وظيف���ة الأدب وقيمته، ونعلم 

�أن ال�صراع���ات المت�أجج���ة في الع���الم ه���ي نق���ل لتمثلات 

معين���ة، وتركيز على تمثيا�ل�ت مقابل �أخ���رى. �إن العالم 

ث���لُ لنا وف���ق و�سائط معين���ة بالطريقة الت���ي يراد لها،  َ ُمي

ولي����س ذلك التمثي���ل �إلا تمويها، في �أغل���ب الحالات، عن 

العالم الحقيقي، له���ذا �أعتقد �أن م�س�ألة التمثيل من �أهم 

الق�ضاي���ا التي ب���ات علينا فهمه���ا واكت�شافه���ا ودرا�ستها 

لتعل���م طريقة جدي���دة لتمثي���ل عوالمنا، وفه���م �إدراكاتنا 

و�إدراك الآخر لنا، لهذا نجد النظريات المعرفية الغربية 

ت�شحذ الهمم للإحاط���ة بهذه المقولة لا �سعيا منها لمعرفة 

حدودها ووظائفها فقط، لكن �أي�ضا لا�ستعمالها في فر�ض 

هيمنته���ا و�سلطتها الرمزية. فنج���د الكثير من التمثلات 

را�سخ���ة ومنمطة، ب���ل جامدة في �أذهانن���ا، لم تتغير وهو 

ما ي�سهل التحكم في �إدراكاتنا.

تع���دُّ ق�ضية التمثيل م�س�ألة �شائك���ة، وترتبط بالنظام 

العلام���ي والبعد التوا�صل���ي، بالتركيز عل���ى الآخر الذي 

���ل ل���ه ت�صوراتن���ا و�إدراكتن���ا، ووفق الأ�سئل���ة المتنوعة  ثَّ َ ُمت

المطروح���ة �سابق���ا؛ ل���ذا اخر�ت�ت في ه���ذه ال���درا�سة �أن 

�أق���ف عند مجال مع���رفي ينتمي �إلى حق���ل التداولية التي 

�أ�صبح���ت مع تط���ور ال���درا�سات »تداولي���ات«، ت�شتغل في 

مجمله���ا على درا�سة اللغة في بعده���ا الا�ستعمالي، كونها 

»مجال بحث ر�أى في اللغة بعدا توا�صليا ت�أثيريا ووظيفيا، 

لهذا يك���ون التركيز على البعد الا�ستعمالي للغة الم�شروط 

بالمتكلم والم�ستمع وظروف التلقي والتكلم، ت�أثرا بالفل�سفة 

التحليلية، وخروجا عن الدرا�سات الن�سقية، البنيوية منها 

. وعل���ى الرغم من تنوع م����شارب التداولية 
(((

وال�شكلي���ة«

والاختلافات في درا�سة البعد الا�ستعمالي للغة، ارت�أيت �أن 

�أق���دم مفهوم ميخائيل باختن�ي� للتمثيل في الرواية، الذي 

يمر عبر اللغ���ة، لأ�شرح مقولة الغيرية عن���ده، و�أهميتها 

في ت�شكي���ل خطابتنا، و�صنع تمثلاتن���ا، �ضمن �سياق هذه 

الت�سا�ؤلات:

- كيف تتكون ذاتي انطلاقا من الآخر؟

- كيف حدد باختين مفهوم الغيرية؟

- وم���ا ه���ي �أهميته���ا في تمثي���ل الع���الم؟ والت�أث�ي�ر عل���ى 

�إدراكاتنا؟

2- الغيرية و�إدراك العالم وتمثيله عبر الخطاب

يح���دد �إدراكن���ا للوج���ود ـ ال���ذي يدخ���ل في���ه العالم 

والمجتم���ع والآخ���رون ـ طريق���ة تمثلن���ا للع���الم، ور�ؤيتن���ا 

التي تحدد لن���ا �سبيل التوا�صل مع الآخ���ر، ولعل معرفتنا 

به���ذا الآخ���ر ت�صنعها الظ���روف الاجتماعي���ة والثقافية، 

وال�سيا�سي���ة، والاقت�صادي���ة، والنف�سي���ة، والدينية، لهذا 

غالبا ما يكون تمثيلنا للعالم حواريا في �أ�صله، �إذ لا يوجد 

تمثي���ل ينطلق م���ن الع���دم؛ لأن عالمي الداخل���ي م�شروط 

بالخارج���ي، مح���اور له ومب���دع فيه. لهذا يرك���ز باختين 

على مقول���ة الغيرية، فخطاباتنا ومظاهرنا منبعها دائما 

هو الغير.

(1)	 Françoise Armengaud : la pragmatique ; Que sais je? presse 
universitaires de France paris 1985 ; p7.
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لق���د ركز باختين على الخط���اب الغيري كثيرا، وعلى 

نق���ل الخطاب���ات وتركيبه���ا، �سواء في الحي���اة اليومي���ة 

�أو في الن����ص الروائي على وجه الخ����صو�ص، الذي ي�ضج 

بخطابات الآخرين، المحورة والمنقولة في �أ�ساليب متنوعة 

جعل���ت الرواي���ة متع���ددة �أ�سلوبي���ا و�صوتي���ا، كم���ا اعتبر 

باختن�ي� اللغة بمثاب���ة خطاب للآخر في لغ���ة الآخر، حتى 

العلام���ات التي ي�ستعملها الإن�سان كو�سيط لنقل �إدراكاته 

وتمثي���ل عالم���ه و�أف���كاره، �إيديولوجية بامتي���از فهي مليئة 

ب�أف���كار الآخرين و�أ�صواتهم، فنح���ن نعي ذواتنا انطلاقا 

من وعينا بح�ضور الآخر كجزء مركزي في الذات.

 تق���وم العملي���ة التوا�صلية عل���ى ال���ذات في معرفتها 

بالآخ���ر، وفق �إدراكها للوجود وتمثيله عبر اللغة، بو�صفها 

الو�سي���ط العلام���ي الذي يتجلى في���ه التداخل الخطابي، 

ال���ذي يقوم عليه تمثيلنا للع���الم والأفكار، وفي �ضوء ذلك 

علينا �أن نقر م���ع باختين، �أن العلامة الل�سانية اجتماعية 

�إيديولوجية بامتياز. وقد ي�ضفي هذا الإقرار عليها البعد 

الغيري من جهة والحمولة المعرفية من جهة �أخرى، فلي�س 

هن���اك بعد تجريدي في العلام���ة؛ لأنها تتوالد في المحيط 

الاجتماع���ي، محمل���ة بتمثيلات���ه و�ضوابط���ه، وعلى هذا 

الأ�سا�س نع���ي جيدا لماذا انتقد باختين ل�سانيات �سو�سير، 

والنزع���ة الذاتي���ة؛ لأنهم���ا �أفرغت���ا العلامة م���ن بعدها 

الاجتماع���ي المتحكم في �إدراكن���ا للعالم وتوجيه تمثيلاتنا 

ل���ه. ونفهم من جه���ة �أخرى لماذا �أفرد ف����صلا كاملا من 

كتاب���ه »المارك�سية وفل�سفة اللغة« لم�شكل التركيب، وف�صلا 

�آخر للتفاعل اللفظي، و�آخر للخطاب المنقول.

ت���دور الفك���رة الأ�سا�سية لم�ؤلف���ه في البحث عن الدور 

الإنتاج���ي والطبيعة الاجتماعية للتلف���ظ، �إنتاجية تتوالد 

�ضم���ن الحلق���ة التوا�صلي���ة، تتعل���ق بتوجي���ه الخط���اب، 

�ضم���ن �سياق توا�صل���ي ي�سهم في �إنتاج���ه المتكلم والمتلقي 

بو�صفهم���ا منتمين�ي� �إلى البنية الاجتماعي���ة نف�سها؛ لذا 

كان اهتم���ام باختن�ي� بالتلف���ظ والتفاع���ل اللفظ���ي م���ن 

�أج���ل �إظهار �أهمي���ة »التلفظ« على الم�ست���وى العام »لر�ؤية 

الع���الم وللأ�سئل���ة  المحوري���ة لفل�سف���ة اللغة، لك���ن �أي�ضا، 

 ،
(((

وهذا هو الأه���م، بالن�سبة �إلى كل الأ�سئل���ة الل�سانية«

الت���ي لم ت�ستط���ع الإحاط���ة بالتلف���ظ، الذي يُع���د الإنتاج 

الحي لخطاباتن���ا، ويتطلب على الأقل فردين اجتماعيين 

يحقق���ان وجود تفاع���ل، فـ»الكلمة ه���ي الأر�ض الم�شتركة 

 
(((

بن�ي� المتكل���م والم�ستم���ع. لهذا فال���كلام لي����س فرديا«.

والل�سان، �أي ل�سان كان، يتط���ور تاريخيا داخل التوا�صل 

اللفظ���ي الح���ي، ولي�س داخ���ل النظام الل����ساني لأ�شكال 

 le psychisme الل����سان، ولي����س داخل الوعي الف���ردي

، وه���و الأ�سا�س المعرفي الذي 
(((

individuel للمتكلمين
انطلق منه باختين و�أبرز خ�صو�صياته و�أهميته. 

لا مج���ال للحدي���ث في تنظ�ي�رات باختن�ي� ع���ن الأنا 

دون الآخ���ر المحيط به���ا والم�ؤثر والمتفاع���ل معها، يتجلى 

الإن�ساني���ة  الت���وا�صلات  وا�ضح���ا في مختل���ف  التفاع���ل 

الح����ضور  م���ن  لا تخل���و  الت���ي  الل�ساني���ة  والتركيب���ات 

ه���ذا  خطابن���ا.  �ضم���ن  الآخري���ن  لخطاب���ات  الفعل���ي 

الوع���ي الح���اد عند باختن�ي� بالتفاع���ل الح���ا�صل �ضمن 

»م����شكل ل���ـ  ق����صوى  �أهمي���ة  ي���ولي  جعل���ه   الخطاب���ات 

ومفه���وم   ،»Le problème de syntaxe التركي���ب 

النح���وي،  �أ�سا�سه الجمل���ي  التركي���ب هن���ا لا يفه���م في 

ب���ل يتعل���ق بتركي���ب الخطاب���ات وتداخله���ا فيم���ا بينها؛ 

مما ي�سم���ح بح�ضور خط���اب الآخر؛ لذل���ك �أفرد باختين 

الغر�ي�ي الخط���اب  م����شكل  بعم���ق  في���ه  تن���اول   ف����صلا 

Le discours d’autrui ال���ذي يتج����سد عر�ب� �أ�شكال 
ثلاثة ه���ي: الخطاب المب���ا�شر، والخطاب غ�ي�ر المبا�شر، 

والخطاب غير المبا�شر الحر. كلها تدخل �ضمن الخطاب 

(1)	  Mikhail Bakhtine; Marxisme et philosophie du langage, E -
sai d’application de la méthode sociologique en linguistique, 
Traduit du russe et présenté par Marina Yaguello, les édition 
de minuit;1977.   P21

(2)	  Ibid : p124
(3)	  Voir : p137
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المنق���ول le discours rapporté ه���و »الخطاب داخل 

الخطاب، وهو �أي����ضا الخطاب على الخطاب، تلفظ على 

.
(((

تلفظ«

�إن التركيز على هذه الأ�شكال �أو الأ�ساليب الخطابية 

الآخري���ن  بخطاب���ات  مليئ���ة  فخطاباتن���ا  ج���دا،  مه���م 

وبالت���الي نعمل دائم���ا على ا�ستثماره���ا وتحويلها تما�شيا 

م���ع مق�صدياتنا، و�سياقات تلفظن���ا؛ وذلك يجعل درا�سة 

الخطاب مهم���ة من �أجل اكت�شاف ظاه���رة تحويل كلام 

الغير، ولأن ا�ستثمار كلام الغير ونقله ودمجه بخطاباتنا 

له دلالة ووظيفة تختلف ح�سب درجة التحويل وبح�سب 

الخط���اب المحُ���وَّل، ونوعه و�سياقه، فم���ن المهم اكت�شاف 

�سبل التحويل ومقا�صده.

ول���و ت�ساءلن���ا لم���اذا يحت���اج الإن����سان �إلى ا�ستثم���ار 

خط���اب الغ�ي�ر؟ هل لأنه غير ق���ادر على تمثي���ل �إدراكاته 

ونق���ل ر�ؤيته للع���الم بخطاباته الخا�صة؟ لع���ل الأمر لي�س 

هين���ا، فوجودنا هو وجود ملتح���م بالغيرية وعليه كلامنا 

و�إنتاجنا اللفظي مقرون ب�سياقات و�أبعاد توا�صلية تختلف 

وظائفها ومقا�صدها، ف�إن كان �أو�ستين مثلا بين �أن الفعل 

الخطاب���ي يتكون من ثلاث���ة �أفعال كلامي���ة: فعل الكلام 

 التلفظ���ي acte locutoire، وفع���ل ال���كلام الغ���ر�ضي

 acte الت�أث�ي�ري  ال���كلام  وفع���ل   ،acte illocutoire
perlocutoire وم���ا يح���دد ه���ذه الوظائ���ف ه���و كيفية 
، فالت�أث�ي�ر يحت���اج �إلى م�ؤث���ر وم�ؤثر عليه، 

(((

ا�ستعماله���ا

من �أج���ل �أن يتم الت�أث�ي�ر في الت���وا�صل با�ستدعاء الآخر، 

وبتوظي���ف كل ما ي���راه المتكل���م لازم���ا للت�أث�ي�ر والإقناع، 

له���ذا ن�ستح�ضر دائم���ا في خطاباتنا خطاب���ات الآخرين 

وكلامه���م من �أجل �إ�ضفاء م�صداقي���ة معينة على �أقوالنا 

�أو تعزيزه���ا....�أو لق�صدي���ة معين���ة تتخف���ى في م�ضم���ر 

الخطاب.

(1)	  Ibid : p161
)))	 انظر ن�يرصة غماري: نظرية �أفعال الكلام عند �أو�ستين، مجلة اللغة والأدب، 

ق�سم اللغةا لعربية و�آدابها، جامعة الجزائر، العدد 7، جانفي 2006، �ص82.

 �أكد باختين قبل �أو�ستين على حتمية ا�ستثمار الخطاب 

الغ�ي�ري؛ لنق���ل تمثلاتن���ا و�إنت���اج خطاباتن���ا في �سياقات 

توا�صلي���ة معين���ة، يك���ون البع���د الت�أث�ي�ري فيه���ا حا�ضرا 

بدرج���ات مختلفة، لكن لم يك���ن هذا الإق���رار �إلا بعد �أن 

طرح باختين الأ�سئلة الآتية:

1- كيف نقبل حقيقة الخطاب الغيري؟

2- كي���ف للذات الم�ستقبلة �أن تظهر التلفظ الغيري داخل 

وعيها، وتعبر عنه بالخطاب الداخلي؟

3- كيف يمكن للخطاب �أن يمت�ص حقيقة من قبل الوعي؟ 

وكيف ي�ؤثر في توجيه كلام الم�ستقبل عندما يتكلم؟

قبل الإجابة عن هذه الأ�سئلة ي�ؤكد باختين �أن القبول 

الفعّال للخطاب الغيري وتحويله داخل �سياق معين يحتم 

علين���ا الاهتمام ب���كل خ�صائ�ص موقف/مق���ام التحويل. 

كم���ا �أن توظيف الخطاب الغيري يختل���ف بح�سب طبيعة 

الخطاب���ات والفر�ت�ة المنتج���ة فيه���ا، فمعاين���ة الخطاب 

الغ�ي�ري في العمل الأدبي تختلف عن معاينته في الخطاب 

القان���وني �أو ال�سي���ا�سي. لذلك لم يتوق���ف في م�ؤلفه عند 

التحويل الأ�سلوبي ال���ذي يطر�أ على ا�ستخدام الخطابات 

المنقولة، خا�صة منها الخطاب غير المبا�شر الحر، بل عاد 

�إلى التاريخ الأدبي والل�ساني ليكت�شف بدقة �أ�سباب ظهور 

الخط���اب غ�ي�ر المبا�شر الح���ر في فرن�سا و�ألماني���ا ورو�سيا 

لب  �أي����ضا، وبين كي���ف للانغا�ل�ق الإيديولوج���ي �أن يُ�صَ

الخطاب���ات ويمنع م���ن ا�ستثمار خطاب الغ�ي�ر وتحويله، 

وكي���ف يمكن للديكتاتوري���ة والدوغماتي���ة( الوثوقية )�أن 

ت�صلب قبول الخطاب الغيري؛ �إذ كلما كان الكلام وثوقيا، 

عقائديا، ومنغلقا، ف�إن���ه لا ي�سمح بت�سرب الثنائيات، وفي 

ظل الانغا�ل�ق الدوغماتي الديكتات���وري يختفي الخطاب 

الغيري الف���ردي، وبالت���الي نجد الخطاب غ�ي�ر المبا�شر 



136
المجــلد  الأول  ❁  العــدد  الثاني  ❁  �أكتوبر  2017م

والخط���اب المبا�شر هما المهيمنان في فرن�سا ما بين القرن 

(((

16، و17.

 لم يكت���ف باختين بهذا بل ع���اد �إلى مختلف المدار�س 

الل�سانية التي ا�شتغلت على تحويل الخطابات من بالي �إلى 

الم���در�سة الفو�سلرية التي قدم���ت �شرحا جديدا للخطاب 

غير المبا�شر الحر ب�إدخال عنا�صر جديدة وهي: الخيال، 

والذوق الل�ساني، والح�سا�سي���ة sensibilité والانفعال. 

فحين ي�ستثمر الفنان المب���دع الخطاب غير المبا�شر الحر 

»لا يعط���ي لل�شخ�صي���ات ال���كلام، مثلما يح���دث هذا في 

الخطاب المبا�شر، لكن ي�سمعهم يتكلمون، هذا الإح�سا�س 

الح���ي المنتج من طرف �أ�صوات م�سموعة مثلما يحدث في 

الأحلام، التي لا يمكن �أن نعيدها بطريقة مبا�شرة �إلا في 

�شكل خطاب غير مبا�شر حر، �إنه ال�شكل الممتاز للتخييل، 

له���ذا نج���د �صدى هذا ال����صوت لأول م���رة في الحكايات 

العجيبة للافونت���ان. هذا ال�شكل مل���ك عزيز وثمين على 

بل���زاك وخ�صي����صا فلوبير القادرين عل���ى ال�ضياع تماما 

.
(((

داخل العالم الإبداعي لخيالهم«

يبرر هذا ال�ضياع ا�ستلهامهم للخطابات المنقولة التي 

تفجر عوالمهم و�أفكارهم وقيوده���م الإيديولوجية، وتتيح 

له���م النفاذ عبر ه���ذه الأ�صوات �إلى المحظور من الأ�سئلة 

المزعزع���ة للقناعات ال�سائدة، فالتوجه �إلى خيال القارئ 

با�ستعمال هذه الأ�شكال التعبيرية لي�س الغر�ض منه ق�ص 

�أو حكي بع�ض �أح���داث �أو �إنتاجات فكري���ة. �إنما محاورة 

القارئ والت���وا�صل مع انطبعات���ه impressions   وزرع 

تمثيا�ل�ت و�صور حي���ة في روح���ه. فلا يتوج���ه الكاتب �إلى 

العقل La raison ولك���ن �إلى الخيال، وهو �أهم ما يقوم 

علي���ه ا�ستثم���ار الخطاب���ات غ�ي�ر المب���ا�شرة في الأعم���ال 

الأدبية.

لكن هذا الخيال الذي يفتح للقارئ �صورا حية ينقلها 

(1)	  Voir : Bakhtine; Marxisme et philosophie du langage. p168 ,
(2)	  Bakhtine; Marxisme et philosophie du langage204. 

الكات���ب عر�ب� الخطاب���ات المنقولة ل���ن تبق���ى في م�ستوى 

الخيال، ب���ل �سيتمثلها القارئ في عالمه؛ لأن���ه �سيت�أثر بها 

في لا وعي���ه، وت�صبح �صانع���ة لإدراكاته، ه���ذا هو الجزء 

الأخطر في نقل التمثيلات عبر النظم الرمزية مثل الرواية 

والأفلام...، وقد خ�ص�ص له بع�ض ال�سو�سيولوجيين مثل 

 اهتمام���ا كبيرا؛ لإبراز خطورة التمثيلات 
(((

بيار بورديو

في ا�ستثمار النظم الرمزية للت�أثير والهيمنة بها. 

كان باختن�ي� م���ن بن�ي� الذين قدم���وا ق���راءة جديدة 

لتاري���خ الرواي���ة و�أ�صوله���ا، ولأبعاده���ا وجماليته���ا، �إنه 

عق���ل ناقد، ا�ستط���اع بتر�سانته العلمي���ة الغائرة في علوم 

اللغ���ة، والفل�سفة التحليلية، �أن يج���د م�سارا ينظر به �إلى 

الرواي���ة الغربي���ة، غير متغ���ا�ض عن �أهميته���ا ووظائفها 

وقيمتها، مقابل الأجن���ا�س التعبيرية الأخرى، حين بحث 

في �أ�صوله���ا، وفي الأجنا�س المتخلل���ة فيها، وفي �أ�سلوبيتها، 

وتعددها اللغوي، وبعدها الحواري، وبوليفونيتها التي برع 

في تج�سيدها دو�ستويف�سكي.

3- �إ�شكالية التمثيل الأدبي وتوظيف الخطاب الغيري

باختن�ي�  ميخائي���ل  عن���د  الأدب���ي  التمثي���ل  اقر�ت�ن 

بالإن�سان الذي يتكلم، فخط���اب المتكلم لا ينقل، �أو ينتج، 

فقط ولكنه »ممثل بف���ن ...المتكلم وخطابه، باعتبارهما 

مو�ضوع الخطاب؛ �أي مو�ضوعا خا�صا، لا يمكننا الحديث 

ع���ن خط���اب كحديثنا ع���ن مو�ضوع���ات �أخ���رى للكلام، 

فالخط���اب يفر�ض ت�صرفات �شكلية خا�صة جدا للملفوظ 

.
(((

وللتمثيل اللفظي«

يرك���ز باختين على التمثي���ل الأدبي في �سي���اق �إبرازه 

�ضرورة �إدراك �أن الرواي���ة لا ت�ستثم���ر كلام الآخرين من 

�أج���ل نقله فق���ط، �أو �إع���ادة �إنتاجه، بل لتمثيل���ه بطريقة 

)))	 ينظر م�ؤلف بيار بورديو 

Pier Bourdieu: Langage et pouvoir symbolique
(4)	 Mikhail Bakhtine: Esthétique et théorie du roman , traduit du 

russe par Daria Olivier, Edition Galimard; 1978 p : 153
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فني���ة، هل �سنتح���دث هنا عن التمثيل الفك���ري للمتكلم؟ 

�أو ع���ن التمثيل الأ�سلوب���ي؟ �أو التمثيل الجمالي الرمزي؟ 

�إنن���ا حين نكون �أمام الرواية علين���ا �أن نركز على ما فيها 

م���ن خ�صو�صية، وهي تعددها الل����ساني من جراء تداخل 

العديد م���ن اللغ���ات في م�ستوي���ات بنائه���ا، فمو�ضوعات 

الجن����س الروائي تبرر ه���ذا التعدد الل����ساني؛ لأننا نجد 

دائم���ا �إن�سانا يتكلم، والمتكلم هن���ا ح�سب باختين هو فرد 

اجتماع���ي ل���ه خط���اب �إيديولوج���ي، له���ذا كان »مو�ضوع 

، والمتكلم 
(((

الرواي���ة ه���و الإن�سان ال���ذي يتكلم وكلام���ه«

طبع���ا هم ال�شخ�صيات التي تحم���ل في كلامها م�ضامين، 

وت���ر�سم �صورة باللغة عن المتكل���م، �سواء �أكان ال�سارد �أم 

ال�شخ�صي���ة، �أم الكاتب �أم حتى الر�أي العام...،  ولأهمية 

المتكل���م وخطاب���ه في الرواي���ة نبهنا باختن�ي� �إلى �ضرورة 

التركيز على هذه النقاط الثلاثة المهمة: 

لغ���ة  خطاب���ه  اجتماع���ي،  كائ���ن  الرواي���ة  في  -المتكل���م 

اجتماعية.

�إيديولوج���ي كائ���ن  دائم���ا  ه���و  الرواي���ة  في   -المتكل���م 

.
(((

 un idiologue وكلامه دائما هو ايديولوجام

-اللغ���ة الخا�صة للرواي���ة تمثل دائما وجه���ة نظر خا�صة 

للع���الم، باعتب���ار الخط���اب ايديولوج���ي فه���و مو�ضوع 

تمثيل داخل الرواية. 

-بف����ضل التمثيل الح���واري لخط���اب �إيديولوجي �صالح 

تهت���م الرواي���ة ـ وب�صورة �أق���ل من الأجن���ا�س الأخرى ـ 

بالنزع���ة الجمالي���ة، وعندم���ا ي�سهم الجم���الي بكتابة 

رواي���ة، لن تتجلى نزعته الجمالي���ة في البنية ال�شكلية، 

لك���ن في ك���ون ه���ذه الرواية تمث���ل متكلم���ا �إيديولوجيا 

للنزعة الجمالية.

(1)	 Ibid : p153
�أي�ضا في كتابه المارك�سية وفل�سفة اللغة، فال�شخ�صية الذاتية الداخلية  )))	 يقولها 

لكن  ماديا،  حدثا  باعتبارها  وجود  لها  لي�س  ملكها  هو  الذي  الذاتي  بوعيها 

qu,un idéologème باعتبارها حدثا ايديولوجيميا

وقد يكون هذا عن المتكلم ووجوده في الرواية المقرون 

ببعد جمالي؛ لأنه من الم�ستحيل تغييب هذا البعد في عمل 

فن���ي له قواعد و�ضوابط، لك���ن باختين ركز من جهة على 

المتكلم، ومن جهة �أخرى على كلام المتكلم، وك�أنه يف�صل 

بن�ي� ما لا يف�صل، فالأكيد �أن المتكل���م ينتج كلاما؟ ولي�س 

بال����ضرورة �أن يك���ون �إنت���اج المتكلم �أفع���الا، لكن باختين 

لا يتحدث عن الأفعال بل عن الأقوال وقوتها لر�سم �صورة 

باللغة عن المتكلم، لهذا يطرح ال�س�ؤال التالي:

الإيديولوج���ي  الموق���ف  اكت����شاف  لا ن�ستطي���ع  -لم���اذا 

لل�شخ�صية، بما في ذلك العالم الإيديولوجي الذي تتكئ 

علي���ه من خلال �أفعالها فق���ط بغ�ض النظر عما يمثله 

خطابها؟ 

بالن�سب���ة �إلى باختن�ي� م���ن الم�ستحي���ل تمثي���ل العالم 

الإيديولوجي للآخر بطريق���ة �صحيحة من دون �أن ن�سمع 

كلامه هو، حتى بالن�سب���ة �إلى الروائيين الذين لا يتركون 

�شخ�صياته���م تتكل���م ويمثل���ون �أفعاله���ا، �سنج���د �صدى 

؛ لهذا 
(((

كلامه���ا ال���ذي يبدو غريب���ا ع���ن كلام الم�ؤل���ف

ما يه���م في الرواية ويميزه���ا لي�س �صورة الإن����سان ولكن 

�صورة لغته، فم����شكل �أ�سلوبية الرواية ح�سب باختين هي 

م�شكلة التمثيل الأدبي للغة، وم�شكل �صورة اللغة.

ينتقد باختين الدرا�سات الأ�سلوبية القديمة ل�سطحية 

تناوله���ا لم����شكل �صورة لغ���ة البط���ل، التي تعد م���ن �أجلى 

مظاهره���ا التحاور والتح���دث عن خط���اب وكلام الغير 

بطرق متنوعة ومختلفة. ففي وجودنا اليومي يملأ خطاب 

الآخ���ر حياتنا؛ �إذ لا نفت����أ نردد ما قيل ويق���ال من حولنا 

»فف���ي الكلام اليوم���ي لكل �إن�سان يعي����ش في ظل مجتمع، 

ن�صف كلامه ال���ذي يتكلمه هو للآخ���ر، وينقله بدرجات 

 فالآخر مهم في حياتنا، وفي �إنتاج خطاباتنا 
(((

متفاوتة«،

)))	 يدخل هنا الحديث عن �أ�سلوبية الرواية، والتعدد اللغوي الذي  من بين �أ�شكاله 

م�ؤلفي:  �ضمن  الرواية  في  اللغوي  التعدد  �إ�شكالية  ف�صلت  الهجينة،  البناءات 

تداولية الخطاب الروائي. 

(4)	  Esthétique et theorie du roman.,p158.
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اليومي���ة، وفي بن���اء العمل الفن���ي؛  لأن �أهمي���ة الآخر لها 

طابعها الجمالي: »انطلاقا من هذا المعنى، ف�إن للإن�سان 

حاجة جمالية مطلق���ة للآخر، وهي حاجة تجمعه وتوحد 

مع ر�ؤيته ولذاكرته، وقد تكون قادرة على �إك�سابه اكتمالا 

خارجي���ا، لا يمك���ن لتفردن���ا �أن يتحق���ق �إذا لم يحقق���ه 

الآخر، �إن الذاكرة الجمالية �إنتاجية، �إنها تدرج الإن�سان 

(((

الخارجي، لأول مرة، في �إطار جديد من الوجود«.

والفنان هو الآخر الذي ي�ستطيع ب�أدواته الجمالية �أن 

يجع���ل �شخ�صياته تعي�ش الإن����سان المنتهي، فما يجعل من 

ذات ما ذاتً���ا مح���ددة في الزمان والم���كان هو وجودها في 

مقاب���ل ذوات �أخرى، ومن ثمَّ ف����إن ما يجعلني �إن�سانا، هو 

وج���ودي في حي���ز مكاني، وفي ف�ضاء زمن���ي  في مقابل �أي 

�إن�سان �آخر.

  ف����إن كُت���بَ ال���كلام المنقول )وه���و كلام الآخر( فلا 

يمكن و�ضعه كلية بين مزدوجين؛ لأنه يخ�ضع لتحويل دائم 

ح�سب �سي���اق ا�ستعمال وحاجة المتكلم، ومنه يعد الجانب 

ال�شكل���ي لهذا الكلام الغيري من الناحية التركيبية غير 

خا�ضع للقواعد النحوية للخطاب المبا�شر، وغير المبا�شر، 

من منظ���ور �أن طُرق توظيف الخطاب الغر�ي�ي متنوعة، 

كما �أن ا�ستعماله في الحياة اليومية يختلف عن ا�ستعماله 

في التمثي���ل الأدبي؛ لأن���ه في الأولى عبارة عن طريقة نقل

procèdes de transmission، �أم���ا في الثاني���ة فه���و 
ثي���ل une représentation. وهو ح�سب  عب���ارة عن َمت

باختين ما يدخل في مع�ضلة تمثيل خطاب الآخر ونقله.

وق���د لا نختل���ف �إذا �أقررنا �أنه في �أحي���ان كثيرة حين 

يُ�ستعم���ل كلام الغر�ي� في �سي���اق ما �سيخ����ضع لتعديا�ل�ت 

تم�س المعنى، �إ�ضافة �إلى هذا �أن الملفوظ �سي�صبح محملا 

بخلفي���ة حواري���ة؛ لأنه من����سوج من الكلام الغ�ي�ري؛ لذا 

فم���ن المه���م عن���د درا�سة مختل���ف �أ�شكال نق���ل الخطاب 

(1)	  Ibid.,p 55. 

الغر�ي�ي، �أن نفه���م �إطاره ال�سياق���ي؛ �أي جانبه التركيبي 

الذي �أهملته الل�سانيات البنيوية؛ لأنها لم تبحث في �سياق 

التلفظ، ولا في تركيب الخطاب���ات، ولا في ال�سرد الثنائي 

ال����صوت ال���ذي ي�ستثمر خط���اب الآخر، ولم ت���ول �أهمية 

للطبيع���ة المختلطة لل�سرد بو�صف���ه ن�سيجا من الخطابات 

الم�سرودة.

 ولا يمك���ن ت����صور �أي خطاب من الخطاب���ات، �سواء 

اليومي���ة الب�سيط���ة �أو الأكر�ث� منه���ا تعقي���دا، خالي���ة من 

مجم���وع تداخلات لغوي���ة ت�ستمد ديناميته���ا من التفاعل 

اللفظ���ي الحي الذي ي����ضج به �أي مجتم���ع كان، وفي هذا 

ال�سياق يق���ول باختين: »عند ت�ألي���ف كل ملفوظ للإن�سان 

الاجتماعي، ابتداء من الرد الق�يرص في الحوار الم�ألوف، 

�إلى الأعم���ال اللفظية الإيديولوجي���ة الكبيرة، ف�إنه يوجد 

في �شكل معل���ن �أو م�ستر�ت� ق����سط م���ن الأق���وال الأجنبية 

ال�صريح���ة المنقول���ة بهذه الطريق���ة �أو تل���ك، وداخل كل 

ملف���وظ تقريبا يحدث نق���ا�ش متوت���ر و�صراع بين كلامه 

الخا�ص وكلام الآخر... يت�ضح �إذًا �أن الملفوظ جهاز �أكثر 

 علينا الاهتمام بهذا 
(((

تعقيدا ودينامية مما يبدو عليه«.

والانتقال من حقيقة ه���ذه الظاهرة الل�صيقة بخطاباتنا 

�إلى �ضرورة درا�سة ال�سرود التي ت�ستثمر وتدجج ن�صو�صها 

بخطابات منقولة غايتها فر�ض الهيمنة وال�سيطرة. 

لقد توقفن���ا في درا�ستنا هذه عن���د طروحات باختين 

لي�س لأن���ه كان الأ�سبق في معاين���ة ودرا�سة م�شكل تركيب 

الخطاب���ات بق���در ما كان ملم���ا بتتب���ع طريق���ة ا�ستثمار 

�أ�شكال الخطاب���ات الغيري���ة في المجال الأدب���ي، وارتباط 

ه���ذا الا�ستعم���ال ببع�ض العقائ���د المنغلقة الت���ي مار�ست 

نفوذه���ا الرم���زي للح���د م���ن ا�ستعم���ال الخطابات غير 

المب���ا�شرة �ضم���ن البني���ة الجمالي���ة، لتك���ون الخطاب���ات 

�صريحة ووا�ضحة لا تحتمل التمويه، �أو نقد للأيديولوجية 

ال�سائدة.

محمد  ترجمة  برادة،  محمد  ترجمة  الروائي،  الخطاب  باختين:  ميخائيل   	(((

برادة، دار الأمان، الرباط، 1987�ص 105.
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كان باختن�ي� ج���ادًا  في تناوله لق�ضي���ة تمثيل خطاب 

الآخر في الرواية، التي كانت محل درا�سة جادة وعميقة، 

وفي �ضوء ذل���ك علين���ا �أن نق���ول �أي����ضا �إن باختن�ي� كان 

واعي���ا ب�أهميتها وما تمثله من وزن في العالم الغربي، كما 

كان واعي���ا ب�أبعاده���ا الإيديولوجية، وم���دركا لممار�ساتها 

الت�أثيري���ة القوية على �إدراك كلام الآخر ونقله في المجال 

خارج الأدبي؛ �إذ وقف عند �أ�شكال التمثيل وطرق ا�ستثمار 

كلام الغير للت�أثير وفق ال�سياق وح�سب المتلقي والظروف 

المحيطة، فالتلاعب بالن����ص يمنحنا القدرة على �إ�ضفاء 

�شرعية �أكبر لكلام الغير �أو العك�س )وت�سفيهها(، بح�سب 

الغ���ر�ض من نقل الخطاب الغ�ي�ري، الذي هو مادة العمل 

الأدبي التي تنقل تمثيلا فنيا للوجود الذي يحاوره الكاتب 

ليتوا�صل وي�ؤثر به وفق مق�صدياته. 

وحين يتحدث باختين عن التمثيل الأدبي يتحدث عن 

ال����صورة، وعن مع����ضلات التمثيل الأدب���ي المقرونة بنقل 

خط���اب الآخرين �ضمن كلام المتكل���م الذي ير�سم باللغة 

�صورة ما ع���ن نف����سه وعالم���ه و�إيديولوجيت���ه، يرم���ي من 

خلالها الت�أثير على الآخر المح���اور له �سواء كان م�ستمعا 

�أو قارئا.

هن���ا �أرجئ الحديث عن ق�ضية مهم���ة علينا الو�صول 

�إليه���ا في درا�ساتنا اللاحقة للتمثيل الأدبي، وهي �صناعة 

التمثيا�ل�ت للت�أثير بها عل���ى الآخرين، �أ�يرش �إلى التعميم 

والتنميط، كما قدمه كل من بيار بورديو ورجي�س دوبريه، 

كل منهم���ا ا�شتغ���ل بطريقته على الو�سي���ط الناقل ومدى 

ت�أثيرات���ه المم���ار�سة من خلال تمثيا�ل�ت معينة تمر �سواء 

عبر اللغ���ة �أو و�سائط �أخ���رى لتمار�س نوعا م���ن الهيمنة 

الرمزي���ة: »فالطبيع���ة الت�أثيري���ة للخط���اب تجعله يحقق 

نوعا من الهيمنة الرمزية، وفي هذه الحالة ينبغي  تجاوز 

الحديث عن حيادية اللغ���ة لنت�ساءل عن �سلطة الكلمات، 

وه���ي في نظري���ة بورديو تكمن في �أن���ه »لا يتم التلفظ بها 

ب�صف���ة �شخ�صية من قبل الناط���ق بها، فالناطق الم�صرح 

ل���ه بذلك لا يمكن �أن ي�ؤثر من خلال الكلمات على فاعلين 

�آخري���ن، وعل���ى الأ�شياء ذاته���ا، عن طري���ق عملهم؛ لأن 

في كلام���ه تمرك���ز لر�أ�سمال رم���زي تراكمَ عل���ى م�ستوى 

. و لا يمكن 
(((

المجموع���ة ككل، هي م���ن خولته �سلطته���ا«

الحديث عن الت�أثير عند بورديو دون الكلام عن ال�سلطة 

الرمزي���ة، والعن���ف الرم���زي، وا�ستراتيجي���ات �صناع���ة 

ال�شرعية.

م���ن هنا حين نعالج ق�ضية ا�ستعمال الخطاب الغيري 

ونقله وتوظيف���ه في الخطاب الأدب���ي �أو اليومي، علينا �أن 

ندرك وظائف���ه التي من �أبعادها المهم���ة البعد الت�أثيري، 

ال���ذي �أ�شار �إلي���ه باختن�ي� وبوردي���و... بل ع���ده �شارودو، 

ومنغينو كمبد�أ مهم من مبادئ ت�ؤ�س�س لفعل اللغة، وهي: 

 
(((

مبد�أ الغيرية، مبد�أ ال�ضبط، مبد�أ الملاءمة،

و�إذا كنا قد توقفنا عند مبد�أ الغيرية مع باختين الملزم 

لعن����صر الت�أثير ال�ضروري في �أي توا�صل، نرجئ الخو�ض 

في مب���د�أ الملاءم���ة كم���ا �صاغه كل م���ن �سبلر�ب�، وول�سن 

وقبلهما غراي�س �إلى مقالة �آخرى تبرز مدى تطور مجال 

تحليل الخطاب بانفتاحه على العلوم المعرفية .

لي�س الغر�ض من هذه الدرا�سة ب�سط نظريات جوفاء 

وم�صطلح���ات رنان���ة، لك���ن الات���كاء على ال���زاد النقدي 

الجزائر  في  المثقفين  خطاب  في  والثقافي  اللغوي  الواقع  تمثل  �سالمي:  كريمة   	(((

المعا�صرة، مقاربة تداولية، ر�سالة دكتوراه علوم، مناق�شة في جامعة الجزائر2، 

�إ�شراف الأ�ستاذة خولة طالب الإبراهيمي،  2014 ،2015، �ص 103. 

(2) Voir Dictionnaire D’analyse de discours; sous la dire -
tion de Patrik Charaudeau et Dominique Mainguneau. 
Seuil ;2002, P 431 .

هذا  مترجما  قدم   Le principe de régulation لترجمة  بالن�سبة 

ا�ستعمال   وف�ضلنا  التعديل«،  »مبد�أ  له  مقابلا  العربية  �إلى  القامو�س 

iLe principe de pert  »مبد�أ ال�ضبط �أو الترتيب«، كما �أنهما ترجما 

nence بمبد�أ الإفادة، وترجمناه بمبد�أ الملاءمة، �أما الأ�ستاذ بن عرو�س 
الات�ساق  المو�سومة:  الدكتوراه  ر�سالة  في  الح�صافة  مبد�أ  فترجمه  مفتاح 

 ،2008. 2007 الدكتوراه،  �شهادة  لنيل  ر�سالة  القر�آن،  في  والان�سجام 

جامعة الجزائر ، �ص17و52.

منغنو،  دومنيك  �شارودو،  باتريك  الخطاب،  تحليل  �أي�ضا:معجم  ينظر 

المهيري،  القادر  ترجمة:عبد  الأ�ساتذة،  من  مجموعة  مع  بالا�شتراك 

الوطني  المركز  ال�شريف،  الدين  �صلاح  مراجعة:  �صمود،  وحمادي 

للترجمة، تون�س، 2013، �ص420.
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الغربي ومقولاته المرجعية يغذي ثقافتنا ويدفعنا ل�ضرورة 

م�ساءلة توظيف الخطاب���ات الغيرية في �إنتاجاتنا الأدبية 

والنقدية واليومية، بل وما يكتب عنا ولنا وما ي�أتينا عموما 

من الآخر، حين يب�سط هيمنته �أو قهره على الم�ست�ضعفين، 

ت م���در�سة التحليل  و�سلطته بف����ضل تمثيلاته، له���ذا عُدَّ

النق���دي للخط���اب مرتعا ل���كل الم�شتغلين عل���ى الخطاب 

في علاقت���ه بال�سلطة والهيمن���ة والإيديولوجيا)بمفهومها 

ال�سلبي(، في درا�ستها وتحليلها للخطاب بو�صفه ممار�سة 

اجتماعية لفك مختلف �أ�ساليب الهيمنة.
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