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قواعد الن�شر فـي المجلة

ن�سانية. داب والعلوم الإ تن�شر المجلة البحوث العلمية الر�صينة باللغة العربية في حقل الآ 	.1 	

تخ�ضع البحوث المن�شورة للتحكيم على نحو �سري. 	.2 	

يجب �ألّا يقل عدد كلمات البحث عن 4000 كلمة، ولا يزيد عن 8000 كلمة. 	.3 	

لكتروني للمجلة. تر�سل البحوث با�سم رئي�س التحرير على البريد الإ 	.4 	

ولى من البحث: 	�أن تت�ضمن ال�صفحة الأ .5 	

❂	عنوان البحث باللغة العربية،  		

❂	ا�سم الباحث باللغة بالعربية،  		

❂	ا�سم الجامعة،  		

لكتروني، ❂	البريد الإ 		

❂	ملخ�ص البحث باللغة العربية )فقرة لا تقل عن ع�شرة �أ�سطر، ولا تزيد على ع�شرين �سطرا(. 		

❂	الكلمات المفاتيح )لا تزيد عن �سبع كلمات( 		

	�أن تت�ضمن ال�صفحة الثانية من البحث: .6 	

❂	عنوان البحث باللغة الإنجليزية،  		

❂	ا�سم الباحث بالحرف اللاتيني،  		

❂	ا�سم الجامعة بالحرف اللاتيني،  		

لكتروني،  ❂	البريد الإ 		

❂	 ملخ�ص البحث باللغة الإنجليزية )في فقرة لا تقل عن ع�شرة �أ�سطر، ولا تزيد على ع�شرين �سطرا(. 		

❂	الكلمات المفاتيح باللغة الإنجليزية )لا تزيد عن �سبع كلمات( 		

تو�ضع الهوام�ش في �أ�سفل كل �صفحة، وتكون مربوطة ب�شكل �آلي بالمتن. كما يبد�أ ترقيم الهوام�ش عند بداية  	.7 	

كل �صفحة جديدة.

	�إذا تكرر ذكر المرجع في ال�صفحة نف�سها، ي�شار �إليها بـ “المرجع نف�سه”. .8 	

�أو المقال، ورقم  تي: يذكر ا�سم الم�ؤلف العائلي فال�شخ�صي، ثم عنوان الكتاب  حالات على النحو الآ توثق الإ 	.9 	

تي: ا�سم  ال�صفحة. )على �أن يوثق المرجع ب�شكل كامل في لائحة الم�صادر والمراجع ويكون ذلك على النحو الآ

الم�ؤلف، عنوان الكتاب �أو المقال، الجزء/ �أو العدد، الطبعة، مكان الطبع، تاريخ الطبع(.

	�أي بحث لا تتوفر فيه ال�شروط ال�شكلية المذكورة ي�ستبعد تلقائيا دون النظر في محتواه. .10 	
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دروس في اللسانيات العامة لدو سوسير )نشرة 1916(
قراءة نقدية في ضوء المصادر الأصول

د. م�صطفى غلفان

ن�سانية الدار البي�ضاء عين ال�شق داب والعلوم الإ كلية الآ

جامعة الح�سن الثاني

اقر�ت�ن كتاب درو����س في الل�سانيات العام���ةLe cours de linguistique générale  ال����صادر �سنة 1916 با�سم 

 Albert وزميل���ه �سي�شهايCharles Bally ب�إ����شراف وعناي���ة ����شارل ب���الي Ferdinand de Saussure دو �سو�س�ي�ر

Sechehaye) وه���و ما ن�سميه ن�شرة بالي(. وبقدر ما كان���ت ن�شرة بالي حا�سمة في تلقي ت�صورات �سو�سير والتعريف بها 
على نطاق وا�سع، بقدر ما كانت م�صدر �سوء فهم وجدل ب��شأن بع�ض من مفاهيمها، ذلك �أنَّ تلقي »درو�س« �إيجابياً لم يكن 

ليَـحْجب الالتبا�س والارتباك الذي لام�س جوانب �أ�سا�سية وحا�سِـمة من الت�صورات الواردة فيه، ولا�سيما الق�ضايا والمفاهيم 

مث���ل: مو�ضوع الل�ساني���ات، وثنائية ل�سان/كلام، والعلامة وال���دال والـمدلول، والاعتباطية، والقيم���ة، والدلالة، والـمعنى، 

وال����صورة، وتـمييز الل�سانيات التعاقبية عن الل�سانيات التزامنية. و�أ�شارت بع�ض الدرا�سات النقدية �إلى ما ت�ضمنته بع�ض 

فقرات درو�س من التبا�س ب�سبب �سوء ال�صياغة. ون�ص درو�س؛ مُ�شْكِل لا بم�ضامينه وت�صوراته وح�سب؛ و�إنما �أي�ضاً بطبيعته 

الفريدة كن�ص وهي طبيعة تطرح �أ�سئلة تم�سُّ علاقة الم�ؤلِّف بعمله: 

وظل���ت ن����شرة 1916 بالرغم من كل الملاحظ���ات النقدية، الوثيق���ة الوحيدة التي تحيل على ت����صورات �سو�سير. لكن 

-Robert Godel 1902فق مع �أعمال روبرت غودل ملام���ح منعط���ف جديد في التعامل مع ن�شرة بالي، بد�أت تلوح في الأ

1984  حن�ي� ����شرع �سن���ة 1954 في ن�شر ن�صو�ص جديدة من�سوب���ة �إلى �سو�سير و�إلى الطلبة الذي���ن ا�ستمعوا مبا�شرة  �إلى 
درو�سه وهو العمل الذي طوره المحقق رودولف �إنغلر ما بين 1968 و1974 في طبعته النقدية الهائلة لن�شرة بالي. وبف�ضل 

را�سات الفيلولوجية التي قامت بتحليل ن�صِّ درو�س تحليلًا فيلولوجياً دقيقاً و�شاملًا في �ضوء مقارنته بم�صادره  �صرامة الدِّ

�سا�س التي قام عليها �إعداد ن�ص  ����صول. ويتج�سد تدخ���ل النا�شرين في جوانب من الـمناولات الفيلولوجية والـمنهجية الأ الأ

�صلي لـمو�ضوعات الدرو�س وتعديل  درو�س و�إخراجه، �أبرزها: عدم تجان�س الـمادة الـمعتمدة في درو�س، وتغيير الترتيب الأ

الـمنظوم���ة الـم�صطلحية، و�أخ�ي�راً �إهمال النا�شرين لحركية ت����صورات �سو�سير وتحولاتها اللحظي���ة، ف�ضلًا عن ت�أويلهما 

الخا�ص لت�صورات �سو�سير.

مثلة الملمو�سة التي ك�شف عنها المحققون الج���دد لن�ص درو�س في الل�سانيات  و�سنح���اول في ه���ذا المقال تقديم بع�ض��� الأ

العامة من خلال تبيان الاختلالات الفيلولوجية التي وقع فيها النا�شران �شارل بالي وزميله �سي�شهاي.

الكلمات المفاتيح :

درو�س في الل�سانيات العامة- الل�سانيات العامة- �سو�سير- ن�شرة بالي- تلقي �سو�سير- الفيلولوجيا 
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Critical studies of «Course in General Linguistics «by F. de Saussure 

Mostafa GHELFANE
Casablanca-Maroc

Abstract :
Course in General Linguistics by Saussure, edited by Charles Bally and Albert 

Sechehaye 1916 became the basis for the structural approach shedding light on Saussure’s 
thought .This edition was a source of misunderstanding for many of the issues in the book 
such as issues of the subject of linguistics, language and speech, signifie and emained, 
emainedness, referent, shape and concept, synchronic and diachronic linguistics. Some 
critical studies pointed out that some sections of the book are confusing because of the 
poor wording. The book is problematics also of it’s attribution to the author. 

The 1916 edition emained the only document that explained the authers concepts 
despite number of critical observations .when Godel published a new edition in 1954 a 
new feactures was looming.

This work was developed by Rudolph Engler between 19681974- using philological 
studies that revealed misrepresentation of the content of the book some inconsistencies, 
termes and misunderstanding of the original concepts.

This article attempts to provide some plain examples adopted by the new editors of 
Course in General Linguistics and the mistake made by Bally and Sechehaye.

Key words :
Course in General Linguistics- Saussure-Charles Bally and Albert Sechehaye- 

Saussure’s thought
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 le cours اقترن كتاب درو����س في الل�سانيات العامة

�سو�س�ي�ر.  دو  با�س���م   de linguistique générale
و�أ�صل الكتاب �سل�سلة من المحا�ضرات التي �ألقاها �سو�سير 

بجامع���ة جنيف على ع���دد قليل من الطلب���ة خلال ثلاثة 

موا�س���م جامعية ما بن�ي� 1907 و1911. �أي �أنَّ الدرو�س 

كان���ت تلقى م���رة كل �سنتين. وبع���د وفاته �سن���ة 1913، 

 Charlesق���ام زميا�ل�ه بالجامع���ة ذاتها؛ ����شارل ب���الِي

  Sechehaye  Albertسي�شه���اي� و�ألر�ب�ت   Bally
 Albertبن�شرها �سن���ة 1916 بم�ساعدة �ألبرت ريدلنجر

Riedlinger. وبقدر ما كانت ن�شرة بالي وزميله حا�سمة 
في تلقي ت�صورات �سو�سير و�شيوعها عالمياً، بقدر ما كانت 

م�صدر �سوء فهم وجدل في تلقي ت�صورات �سو�سير، ذلك 

�أنَّ تلق���ي درو����س �إيجابياً لم يكن ليحج���ب عن الدار�سين 

الغمو�ض و�أحيانا التناق�ض��� اللذين طالا جوانب �أ�سا�سية 

وحا�سِـمة من الت�صورات الواردة في الكتاب. 

�صول الأ الم�صادر    -  1

ظل���ت ن����شرة بالي وزميل���ه �إلى وقت قري���ب وتحديداً 

�إلى منت����صف الق���رن الع�شري���ن الوثيق���ة الوحي���دة التي 

تحي���ل على ل�سانيات �سو�سير. ويبدو �أن �سلطة �شارل بالي 

الـمعرفية وعلاقته ال�شخ�صي���ة ب�سو�سير ومكانته العلمية 

وروبية وعلاقاته بكبار ل�سانيي  و�ساط الجامعي���ة الأ في الأ

م���ت �إلى حد كب�ي�ر في ر�سم م�س���ار الكتاب  كَّ الحقب���ة، َحت

المن�س���وب �إلى �سو�س�ي�ر قب���ل ن�شْ���ره وبعده. لق���د ا�ستطاع 

ب���الي �أن يُبعد الكتاب ع���ن �أي مقاربة نقدية تَروم تحقيق 

فقراتِ���ه، وتبح���ث في تدقي���ق طبيع���ة علاقت���ه بِـم�صادره 

المخطوط���ة. ولم يقم ب���الي ب�أدنى جهد م���ن �أجل تو�ضيح 

ن����شرة 1916 لدرو����س �سو�س�ي�ر في الل�ساني���ات، وين�ي�ر 

���َّميا ا�ستع���داد لن�شر تلك  م���ا غم�ض فيه���ا،« فل���م يُبْديا �أ

الـمخطوطات. وهكذا منع���ا فعلياً �أيَّ تقييم نقْدي للن�ص 

ق »)هاري�س،2016/2003، �ص.64(. الـمُـحقَّ

لكن ملامح منعطف جديد في التعامل مع ن�شرة بالي 

فق مع  �أو عل���ى ال�صح ت�صورات �سو�سير، بد�أت تلوح في الأ

  Robert Godel )1984-1902( أعمال روبرت غودل�

حن�ي� �شرع �سنة 1954 في ن����شر ن�صو�ص جديدة من�سوبة 

�إلى �سو�سير و�إلى بع�ض��� طلبته و�أبرزها، �أم�شاج ن�صو�ص 

 Godel,( 1894-1890 ق��ي�صرة كتبها �سو�سير ما بين

م���ة درو����س �سو�سير الع���ام الثاني 1908- 1954( ومقدِّ
 Saussure,( 1909 نقلًا عن دفاتر �أحد طلبة �سو�سير

 )1957

 Rudolf( )2003-1930( وتاب���ع رودل���ف �أنغل���ر

Engler, 1967-1974( م���ا ب���د�أه �أ�ست���اذه غ���ودل في 
�إط���ار م�شروع يروم فح��صأ فيلولوجياً �شاملا لن�شرة بالي 

من خا�ل�ل مقابلتها بِالم�صادر المخطوط���ة التي اعتمدها 

ب���الي وزميل���ه �سي�شه���اي في �إ����صدار كت���اب �سو�سير �سنة 

1916. وتت�ضم���ن طبعة �أنغلر بين دفتيها مُعْطيات ن�صية 
ذات قيمة تاريخية مرتبطة مبا�شرة بمحا�ضرات �سو�سير 

مرتبة كالتالي:

 Fragments  أ - ن�شرة بالي وزميله، مجز�أة �إلى مقاطع� 

مة من 1 �إلى 3281. مرقَّ

ب - ملحوظات الطلبة، 

ج - ن�صو�ص��� كتبه���ا �سو�س�ي�ر كملحوظ���ات تح�يرضي���ة 

للدرو�س، 

د - ن�صو�ص��� �أخرى في اللغ���ة كتبها �سو�سير وتعود �إلى ما 

قبل �إلقاء الدرو�س. 

وجاءت طبعة �أنغل���ر في �صفحتين متقابلتين م�شطورة 

�إلى �ست���ة �أعم���دة، يُعي���دُ �أولها ن�صِّ ن�شرة ب���الي  وتعر�ض 

ابع���ة فق���رات الم����صادر  عم���دة الثَّاني���ة والثَّالث���ة والرَّ الأ

م العمودان  المخطوطة التي اعتمدها النا�شران، بينما يُقدِّ

ان  الخام����س وال�ساد�س فق���رات ن�صية كان���ت مجهولة �إبَّ

�صدور طبعة 1916. 

وفي �سي���اق م���ا �أ�صب���ح يع���رف بالع���ودة �إلى �سو�سير 

�سو�س�ي�ر  الع�شري���ن؛ عرف���ت درو����س  الق���رن  نهاي���ة  في 
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�صدور ن����شرات جدي���دة �أبرزها طبعة �أي�س���وك كومات�سو

 Saussure 1993 et 1996) ( Eisuck Komatsu
ال���ذي ن����شر محا����ضرات �سو�س�ي�ر في الل�ساني���ات العامة 

في ثلاث���ة م�ؤلفات مرتب���ة ح�سب الت�سل�س���ل الزمني الذي 

�ألقي���ت فيه وفق م���ا دون في دفاتر ثلاثة م���ن �أبرز طلبته 

وهم: �ألبرت ريدلنج���ر Albert Reidlinger)م�ساعد 

 Charles ب���الي و�سي�شهاي في ن�شرتهما(، و����شارل باتوا

 .Emile Constantin�ق�سطنطن�ي و�إمي���ل   Patois
و�أعاد داني���ال كامبارارا Gambarara وميجيا كويخانو

Quijano  Mejia  )ن����شر درو����س الع���ام الثال���ث وفق 
كرا�سات ق�سطنطين و�إلى جانبها ملحوظات �سو�سير حول 

 . )Constantin, 2005(هذه الدرو�س

وبف�ضل المقارب���ة الفيلولوجية الت���ي اتبعها المحققون 

 : َّ ولا�سيما �أنغلر َمت

- تحدي���د هوي���ة م����صادر فق���رات ن����شرة ب���الي 1916، 

بتحدي���د �أ�سم���اء �أ�صحابه���ا، و�صفحته���ا ح�سب دفاتر 

مني �ضمن المقررات الثَّلاثة،  الطلبة، وفق ت�سل�سلها الزَّ

ول �أو العام الثاني �أم  �أي انتما�ؤه���ا �إلى درو�س العام الأ

الثالث.

����شارة �إلى التَّطابق اللَّفظي بين ن�شرة بالي والم�صادر  - الإ

مثلة كث�ي�رة يتعرف عليها في  ����صول المخطوطة. والأَ الأ

عمدة ب�إ�شارة �أنغلر �إليها بالبند الغليظ. الأ

- ب�سْط المقاطع التي كان يتعَّني على بالي وزميله الرجوع 

خراج طبعة 1916.  �إليها لإ

����شارة �إلى الفق���رات الواردة في ن����شرة بالي التي لم  - الإ

يتمكن �أنغلر من التَّعرف على م�صادرها �أو توثيقها. 

Godel , 1959( ولا   ( غ���ودل  لا  ك  ي����شكِّ ولم 

النا�شري���ن  مو�ضوعي���ة  )Engler, 1967-1974( في 

و�أمانتهما العلمية �إزاء تعاليم �سو�سير،  لكنهما في الوقت 

ذات���ه ر�سما خريطة مف�صلة تحدد تدخل بالي و�سي�شهاي 

في بِن���اء ن�سي���ج �أق�س���ام درو����س وفُ�صول���ه وفقراته جمله 

و�أحيان���اً كلماته. و�أت���اح التتبع التوثيق���ي ر�صد م�ستويات 

التَّكثي���ف والاخت����صار �أو الزيادة والح���ذف التي �أجراها 

�صول.  ا�شران مقارنة بم�صادرها الأ النَّ

ويتج�س���د تدخل ب���الي وزميل���ه من خا�ل�ل جملة من 

الـق�ضاي���ا الفيلولوجي���ة والـمنهجي���ة الـمتعلق���ة ب�إع���داد 

الكتاب من �أهمها:

- ع���دم تجان����س الـم���ادة الـمعتم���دة في ن�ص��� درو�س في 

الل�سانيات العامة؛ 

�صلي لـمو�ضوعات الدرو�س، - تغيير الترتيب الأ

- ت�أويا�ل�ت النا�شري���ن الخا����صة لت����صورات �سو�س�ي�ر.

.Louis- Jean Calvet,1974, p. 17

- تعديل الـمنظومة الـم�صطلحية. 

- �إهم���ال النا�شري���ن ل�يرصورة ت����صورات �سو�سير خلال 

فترة �إلقاء الدرو�س.

درو�س مادة  تجان�س  عدم   -  2

ح  لكي ي�ستقي���م التعبير عن ت����صورات �سو�سير، �صحَّ

نا  �صلية، وح�سَّ النا�شران المادة المقتب�سة من الن�صو�ص الأ

�أ�سلوبه���ا، و�أعادا �صياغته���ا، م�ضيفين-دون الإعلان عن 

ذلك -كلمات وجملًا وتعب�ي�رات من �صنعهما، كما حذفا 

م���ا اعتبراه زائ���داً. ويمك���ن �إجمال تدخ���ل النا�شرين في 

�صلي  عدم تجان�س الـمادة الـمعتم���دة، وتغيير الترتيب الأ

للـمو�ضوع���ات، وتعدي���ل بع�ض��� الـم�صطلح���ات، و�إهمال 

حركي���ة تفك�ي�ر �سو�س�ي�ر، ف�ضلًا ع���ن ت�أويلهم���ا الخا�ص 

لت�صوراته.

يق����وم تكوين ن�ص���� درو�����س في الل�ساني����ات العامة الذي 

ن�����شره ب����الي وزميل����ه عل����ى �أ�سا�س الم�����صادر الت����ي ت�ضمنت 

نـها طلبت����ه �أثناء فر�ت��ة �إلقاء  م����ادة الـمُلاحظ����ات الت����ي دوَّ

الـمحا�����ضرات)...(، ولا�سيم����ا درو�����س العام الثال����ث. �أما 
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غ����ودل فاعتمد م����ا �أ�صبح متاح����اً في مكتب����ة جامعة جنيف 

العمومي����ة من م�صادر جدي����دة. فقد تلق����ت �إدارة الجامعة 

م����ن �أ�سرة �سو�سير �سن����ة 1955 ر�صيداً م����ن الـمخطوطات 

الجدي����دة؛ وت�سلَّم����ت الجامع����ة �أي�����ضاً من ال�سي����دة بالي في 

ال�سن����ة نف�سها مَـخطوط����ات ووثائق تتعل����ق بدرو�س �سو�سير 

كان����ت في حوزة زوجه����ا. )Godel, 1959, p. 10(. غير 

�أننا حين نق����ارن م�صادر ن�شرة ب����الي بـالم�صادر المخطوطة 

الت����ي �أورده����ا غ����ودل و)19741967Engler-, (، تب����دو 

طبع����ة 1916 مبت����ورة جداً، فهي لم تعْتمِ����د حتى الـم�صادر 

التي �أ�شار �إليها النا�شران ذاتهما، و�إنما اكْتفت بجزء ي�سير 

منه����ا يتمثل في دفات����ر ثلاثة طلبة ه����م: فران�سي�س جوزيف 

Francis Joseph  وهيلن�ي�� Hélène de Bourdet دو 
 CLG/ De( بوردي )�ست�صبح ال�سيدة �سي�شهاي فيما بعد

Mauro, p. note 12(  ( ودفات����ر ج����ورج دوكالييه على 
وج����ه الخ�صو�ص���� )Gambarara, 2005, p. 30(. �أما 

الخ����رق ال�سافر لثبوتي����ة و�صدقية العم����ل الفيلولوجي الذي 

قام ب����ه النا�����شران فيتجل����ى في �إ�ضافتهما م����واد من خارج 

مق����ررات درو�س �سو�سير في الل�سانيات العامة،ـ حين اقتب�سا 

طوطة بعنوان: ملحوظات من �أجل كتاب في  فق����رات من مَخ

الل�سانيات العامة كتبها �سو�سير ما بين 1893 و1894، حين 

كان يفكر في �إ�صدار م�ؤلف في الل�سانيات العامة. والكلام في 

ن�ص درو�س في الل�سانيات العامة عن الفونولوجيا والـمقطع 

ن����ات ب����الي الـمختزلة  يرج����ع الج����زء الكب�ي��ر من����ه �إلى مُدوَّ

sténogrammes للـمُحا�ضرات التي �ألقاها �سو�سير حول 
CLG/( 1897 الـمقط����ع بالجامعة ال�صيفية بِجنيف �سنة

De Mauro, p. 63(. وتظه����ر مقاطع ن�شرة بالي وزميله 
 CLG/ Engler, 1. p.( ع����ن الفونولوجيا في طبعة �أنغلر

����ة ج����داً �أو لا مقاب����ل لها   ففَّ et pp. 107 100-108(. مُخ
في ملحوظ����ات الطلب����ة. )Engler، �ص 125-126 و129 

و135-137 و146-139(. 
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 )Rousseau, 2006( �أخ���رى  درا�س���ات  وك�شف���ت 

�إقح���ام النا�شرين جزءاً م���ن الدرو�س الت���ي �ألقاها �سو�سير 

ح���ول الل�سان القوط���ي ما بن�ي�1881 و1890 بباري�س حين 

وروبية القديمة بالمدر�سة  ا�ستقدم لتدري�س اللغات الهندية الأ

التطبيقي���ة للدرا�س���ات العلي���ا.. و�إذا تحرين���ا الدق���ة، ف�إن 

.121-CLG/ De Mauro, pp. 120( ( :الخطاطة

تعود �إلى هذه الفر�ت�ة �أي ما بين 1881 و1890، ولا 

 CLG/ Engler,( وج���ود لها �ضمن ملحوظات الطلب���ة

 .)2, p. 187

 CLG/ De Mauro, p. 449, )وي��ي�شر دو م���ورو

Note 157( ب���دوره �إلى �أنَّ فق���رات محددة حول تحول 

 la mutabilité du signe (CLG/ De العلام���ة 

Mauro, p. 109( لا وج���ود له���ا �ضمن درو�س �سو�سير 

في الل�سانيات العامة و�إنما هي موجودة �أ�صلًا في الـمقالة 

ميركي  بن�ي� الع���الم الأ الت���ي كتبه���ا �سو�س�ي�ر بمنا�سب���ة ت�أ

ن في  كن الاطا�ل�ع عليها الآ ويلي���ام ويتني �سنة 1894. ُمي

)Saussure 2002, p. 209 et sv((. كم���ا �أدم���ج 

النا����شران م���واد �أخرى لا علاقة له���ا بدرو�س �سو�سير في 

الل�ساني���ات مثل الدرو����س التي �ألقاها �سن���ة 1911 حول 

غريق���ي واللاتيني المدونة في دفاتر  ا�شتقاق الل�سانيين الإ

 .)CLG/ De Mauro, pp. 238 -259( ���بروت�ش

وتع���د درو�س الا�شتقاق �آخر درو�س �ألقاها �سو�سير قبْل �أنْ 

ف عن التَّدري�س بِ�سَبب مر�ضه. يتوقَّ

المو�ضوعات: ترتيب  تغيير   -  3

 يت����ضح م���ن دفات���ر الطلب���ة الت���ي ن�شره���ا كومات�سو 

ب���الي  ا�شري���ن  النَّ )Saussure, 1993et 1996(�أن 

ع���وام الثلاث���ة �ضمن  و�سي�شه���اي �أذاب���ا م���واد درو�س الأ

انُ�سه���ا واختلاف  غم من ع���دم َجت ف����صول جدي���دة بالرَّ

عر�ضها زمنياً، عامِدَين �إلى تنْظيمها وفْق ترْتيب يُنا�سِب 

هت  واف���ع الت���ي وجَّ ر�ؤيتهم���ا الخا����صة دون اكر�ت�اث بالدَّ

بط  �سو�س�ي�ر في تَ�سلْ�سُل مو�ضوعاته، وجعلته يعْمل على الرَّ

فكار الذي ربما  بيْنها، ومن ثمة ف�إن «الت�سل�سل الفاعل للأ

كان وا�ضحاً للتلاميذ الذين ح�ضروا محا�ضرات �سو�سير 

)...( ق���د �ضاع في خ�ضم عملية �إع���ادة الترتيب الكبرى 

التي فر�ضها المحققون)يق�صد بالي وزميليه( لاحقاً على 

مدونات المحا����ضرات » )هاري����س، 2016/2003، �ص. 

62(. ويبدو �أن النا�شرين لم يَحترما �أمرين اثنين: 

�أ -  الت�سل�سل الزمني للمو�ضوعات 

ب -  ال�سياق الـمعرفي الذي وردت فيه.

و�إذا كان معروفاً �أن النا�شرين ا�ستندا في تكوين درو�س 

في الل�ساني���ات العام���ة �إلى م���ادة درو����س الع���ام الثالث، 

ف�إنهما لم يحترما الت�صميم الإجمالي التي اتبعه �سو�سير 

م - ح�سب كرا�سات الطلبة - مقرر العام  فيه���ا، حيث ق�سَّ

ل�سن،  الثالث �إلى جز�أين مترابطن�ي� يتناول �أولها تنوع الأ

بينما يتناول الثاني ـمِفهوم الل�سان. �أما الـنا�شران فعك�سا 

الترتيب وا�ضعين ـمفهوم الل�س���ان في الـمقدمة والف�صول 

 CLG/ De( ولى م���ن درو����س في الل�سانيات العام���ة الأ

Mauro, pp. 23-43( ، بينم���ا و�ضع���ا كل م���ا يتعل���ق 

 CLG/ De Mauro,( ل�سن في نِهاي���ة الكتاب بتنوع الأ

���ل لا يُث�ي�ر انتباه الق���ارئ ب�شَ�أْن م�سائلَ  p. 261( في ف�صْ

مات �أ�سا�سية لما �سيتحدث عنه لاحقاً.  �ستاذ مُقدِّ ها الأ عدَّ

ل�سن من بداية الكتاب رغم  ولم يكن �إبعاد ق�ضايا تنوع الأ

�إلح���اح �سو�سير -ح�س���ب ملحوظات الطلب���ة دائماً -على 

ل�سن، �سوى  العلاق���ة القوية بن�ي� مفهوم الل�سان وتن���وع الأ

ر مو�ضوع الل�سانيات في الل�سان  ت�أكيدهما الـمق�صود ح�صْ

بال�صيغ���ة الـ�شه�ي�رة التي �أثبتاه���ا في نِهاي���ة درو�س « �إن 
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مو����ضوع الل�سانيات الوحيد والحقيقي هو اللِّ�سان في ذاته 

.)« )CLG/ De Mauro, p. 317ومن �أجْل ذاتِه

�أم���ا الـمِثال الثَّاني على الاختا�ل�ل الـناجم عن تغيير 

فه���وم القيم���ة  ترتي���ب مو�ضوع���ات الدرو����س فيتعل���ق ِمب

Valeur. فق���د تح���دث عن���ه �سو�س�ي�ر في درو����س العام 
الث���اني �أثن���اء حديث���ه عن الل�س���ان كن�سق م���ن القيم، ثم 

تناول���ه مجدداً في درو����س العام الثالث مبين���اً �أهميته في 

ن�س���اق ال�سيميولوجية  الك�شف ع���ن الطبيعة النوعي���ة للأ

 .( Saussure 1996 )وفي مقدمته���ا الل�سان الب����شري

فمفه���وم القيمة ك�أ�سا�س للتنظيم الخلافي بين الوحدات، 

  Identité des unitésأو م���ا �أ�سماه مطابقة الوح���دات�

ن مفه���وم القيمة نتيجة  يق���ود �إلى اعتباطي���ة العلامة، لأ

لتميي���ز الل�س���ان عن ال���كلام باعتبار القيمة م���ن الل�سان 

تلِف، فقد  ْ م���ر مُخ ولي����س الكلام. �أم���ا في ن�شرة بالي فالأ

فحة 38(،  ج���اء الكلام عن ثنائي���ة ل�س���ان/ كلام )ال�صَّ

قب���ل الحديث عن مطابقة الوحدات اللغوية )�ص 249(، 

فه���وم القيمة.  بينم���ا ورد في �ص��� 150 كلُّ م���ا يتعل���ق ِمب

�صل���ي، يتعَّنن �يَّ� البدء في ن����شرة بالي  تي���ب الأ ولاتب���اع الَّرت

بالب���اب الثامن م���ن الق�سم الثال���ث وعنوان���ه: الوحدات 

والـمطابق���ات والحقائق التعاقبية، ثمَّ العودة �إلى البابين 

الثال���ث والرابع من الق�سم الثاني: الـمطابقات والحقائق 

ول من الق�سم  والقيم والقيمة اللغوية، ومنه �إلى الباب الأ

ول، وعنوان���ه طبيعة العلامة اللغوية، و�صولًا �إلى الباب  الأ

 Calvet( )الثال���ث من الـمقدم���ة )مو�ضوع الل�ساني���ات

.)1974, p. 20

 4 - �إ�ضافات النا�شرين. 

المو�ضوع���ات  ترتي���ب  بتغي�ي�ر  الـنا����شران  يكت���ف  لم 

وت�سل�سله���ا؛ بل �إنَّهما �أ�ضافا العديد من الفقرات والجمل 

�ضافات في �أنَّها توجه  والكلم���ات. وتكْمُن خطورة ه���ذه الإ

�ستاذ في اتجاه ق���د لا يكون بال�ضرورة  ت�أوي���ل ت�صورات الأ

م���ا ق�صده �صاحبها، �إذ كان بع�ض��� �إ�ضافاتهما حا�سماً لا 

ا الل�سانيات  في ر�س���م معالم ل�سانيات �سو�س�ي�ر فقط، و�إَّمن

الحديث���ة برمتها بتوجي���ه م�سارها النظ���ري والـمنهجي. 

م غ���ودل)Godel, 1957. pp. 115-129( عينة  وقدَّ

من الفقرات الم�ضافة ومنها:

درو�س

مو�ضوع 

الفقرة

ن�ص الفقرة الم�ضافة

�صفحة:

ف 24 /ع 28

طفال لغة الأ

م���ن:« ك����أن ن��ب��د�أ على 

بدرا�سة  الم��ث��ال  �سبيل 

�إلى:  ط����ف����ال  الأ ل��غ��ة 

الحلقة المفرغة ».

م ف38/ع 41 تعلم اللغة الأ

�إنما نتعلم لغتنا  �إننا  من « 

من  يح�صى  »�إلى«  م  الأ

التجارب ». 

العلامةف 99/ع 111

)م���������ض����م����ون ه����ذه 

ال�����ص��ف��ح��ة م�����ض��اف 

خ�ي�رة  الأ الج��م��ل��ة  �إلا 

وخ��ط��اط��ت��ان م��ن بين 

الثلاث،  الخطاطات 

مع تغيير ر�سمهما. 

�ضافات في الف�صل الـمتعلق باعتباطية  ا كان عدد الإ ولـمَّ

يتها Linéarité مرتفعاً، ف�إن غودل العلامة وبِـخَطِّ

 و����ضع لها ملحقاً قاب���ل فيه فقرات درو�س بما ورد في 

.)129-Godel, 1957 pp. 122( دفاتر الطلبة

- ف150-151 /ع167-168 التعلي���ق على الـمثال 

الـمعروف »�سيداتي« ب�أكمله من و�ضع النا�شرين.

وم���ن ال�سهل على قارئ طبعة �أنغلر الوقوف على هذه 

عم���دة الـمقابلة لن�ص  �ضاف���ات ح�سب ما تت�ضمن���ه الأ الإ

مثلة  درو�س من فراغات قد تكبر �أو ت�صغر. )لمزيد من الأ

انظر: غلفان 2016�أ( 

لك���ن �أه���م �إ�ضافة تتمثل في العب���ارة ال�شهيرة الت���ي ختم بِها 

النا����شران درو����س:« �إن مو�ضوع الل�ساني���ات الوحيد والحقيقي هو 

الل�سان في ذاته ولذاته)CLG/ De Mauro, p. 317( »، وهي 



142
ول  ❁  فبراير  2018م المجــلد  الثاني  ❁  العــدد  الأ

 Godel, 1959.( عهما كن الجزْم ب�أنها من و�ضْ ْ العب���ارة التي ُمي

�صول لدرو�س في الل�سانيات �أو  p. 181( ، �إذ ليْ����س في الـم�صادِر الأ
�ستاذ عَّرب عن بِهذه ال�صيغة �أو  في غيره���ا ما ي�سْمح بالقَوْل ب�أنَّ الأ

دُ بوكيه �أنَّ الُجمْلة كانت  ب�أخرىRastier, 2009, p. 5( ). ويُ�ؤكِّ

رائج���ة لا عند فرانز بوب فقط، و�إنم���ا، �سنة 1883 عند م�ؤلفين 

معا�صرين ل�سو�سير في ال�صيغة قريبة جداً:«  �إن الل�سانيات تدر�س 

. ))
���Bouquet, 1997, p. 266«ل�سن في ذاتِها ولذاتِها الأ

ةً توجيهَ قارئ  ابق����ة خاِمت ا�شِران من الجملة ال�سَّ ����ى النَّ وتوخَّ

درو�����س نَح����و تر�سي����خ ت�����صور مُف����اده �أنَّ �سو�سير اهت����م بالل�سان 

المجرد و�أهم����ل درا�سة مظاهر الن�شاط اللغ����وي الفعلي الـمتمثل 

جمالي����ة للجملة الـمنحولةَ لها  في ال����كلام. ولا �شكَّ �أنَّ الفكرة الإ

د �صداها في ملحوظات الطلبة.  دَّ ما يدْعمها عند �سو�سير؛ �إذْ يََرت

كننا �أن نق����ول ب�أننا باختيار  فقد كت����ب الطالب ق�سطنطن�ي��:« ُمي

 CLG/ Engler, 1, p. 52,( الل�سان كمرك����ز ونقطة انطلاق

IIIC274.321( ». وكتب الطالب جوزيف: « حين نعتبر الل�سان 
 forme Plate شيئ����اً �أولياً، فنحن ننطلق منه ك�أف�����ضل �أر�ضية�

 CLG/Engler, 1, p.( «خ����رى للو�����صول �إلى عنا�صر اللغة الأ

J153. 321 .52(. لكن ال�سياق الَّذي وُ�ضعت فيه الجملة جعل 
ل�سانيات �سو�سير ت�أخ����ذ اتجاهاً �آخر لم يخطر بذهن من نُ�سِبت 

�إليه، �إذ كان �صاحب الدرو�س يفكر من خلال �إلحاحه على �أهمية 

عل الل�سانيات  �س�س النظرية التي َجت مفهوم الل�س����ان في �إعْداد الأ

 )Calvet, 1974, p. 23( الًا له ا�ستقلاليته علماً بـالل�سان َجم

. وقد �أ�شار �أماكر)p. 23 ,1975( �إلى �أنه لا ينبغي ت�أويل العبارة 

خ����ذ الـمو�ضوع الـمق�صود  رية، و�أنْ لا ي�ؤْ ال�سابقة عل����ى �أنَّها حَ�صْ

منه����ا-�أي الل�سان-على �أنه »ال�شيء« الوحيد �ضمن �أ�شياء �أخرى 

اهِ����رة اللُّغوية الت����ي يتَعَّن�يَّ�� �أنْ تَدْرُ�سه����ا الل�سانيات؛ بَل  م����ن الظَّ

����د للكُتْلة الـمُتنافِرَة  م ومُوحِّ خذَ العب����ارة كمبد�إ مـنَظِّ يَج����ب �أنْ تُ�ؤْ

ةُ اللِّ�سانيات. ويتبين من  ل مِنها م����ادَّ م����ن الـمعْطيات الَّتي تتَ�����شكَّ

ملحوظ����ة دونَّها �سو�سير نف�سُه وهو يهي����ئ درو�س العام الثاني �أن 

 Dictionnaire des sciences الجماعي  بالـم�ؤلف  مر  الأ ويتعلق   	���

لـمجموعة   .anthropologiques, Paris, Douin, 1883
 Bertillion, Courdereau, بينهم:  من  الـم�ؤلفين  من 

ولى  الأ المحا�ضرة  في  هوفالك  ذكر  وجاء   .  .Hovelacque et alii
بجامعة جنيف �سنة 1891، باعتباره �أحد �أتباع الت�صور الطبيعي في درا�سة 

 .)Saussure, 2002, p. 154( .اللغة

الرج����ل كان واعي����اً بوجود ل�سانيات ال����كلام �إلى جانب ل�سانيات 

ن النقط التي كان عليه �أن يتحدث عنها في  الل�سان. وبع����د �أن دوَّ

مو�����ضوع الازدواجية ومن بينها تـميي����ز الل�سان عن الكلام، ختَم 

ولى م�س�ألة ل�سانيتين » )يق�صد  ملحوظات����ه قائلًا: هنا للم����رة الأ

 Ici pour la première ل�ساني����ات الل�سان ول�سانيات ال����كلام

 fois question de deux linguistiques). (Saussure,
-20002, p. 299. (Notes pour le cours II 1908
�����صول، �سع����ي النا�شرين �إلى  1909(.. وتكْ�شِ����ف الـم�����صادر الأ
�إبْعاد كل ما يتعلق بالن�شاط اللغوي عند الفرد الـمتكلم من دائرة 

اهتم����ام الل�سانيات. ج����اء في درو�س » �إن ن�����شاط الفرد الـمتكلم 

موعة من الـمج����الات التي لي�ست لها  يَج����ب �أن يُدر�����س �ضمن َجم

�أي مكان����ة في الل�ساني����ات �إلا في نط����اق م����ا له علاق����ة بالل�سان » 

))CLG/ De Mauro, p. 37 ولا تت�ضمن ملحوظات الطلبة 

����ا يُـبين �أنَّ ا�سْتِحْ�ضارَها من  عِب����ارة » ن�شاط الفرْد الـمُتكلِّم«، مِـمَّ

�س  قب����ل النا�شرين كان للفْتِ الانْتِـباه �إلى �إبْعاد �سو�سير كُل ما َمي

دَوْر الف����رْد الـمتكلم من حقْل الل�ساني����ات. فقد كتب ق�سطنطين: 

»ويبق����ى مع ذلك �أن نَهتم )بدرا�س����ة( الفرد، �إذ من البديهي �أن 

واهِر العامة،  فراد هي بالفعل الت����ي تَخْلُق الظَّ م�شارك����ة جميع الأ

وم����ن ثم����ة يتعَّن�يَّ�� �أن نلقي نظرة عل����ى ا�شتغال اللغ����ة عند الفرد 

الـمتكلم. ولا يندرج تنفيذ الفرد للنتاج الاجتماعي في الـمو�ضوع 

ال����ذي �سبق �أن حددن����اه. و�سيكون علينا في ه����ذا الف�صل الثالث 

 mécanismeوالية الفردية �أن نبين الخباياle dessous   والإ

individuel   الت����ي �سيك����ون لها في النهاي����ة بطريقة �أو ب�أخرى 
�آثار على النتاج العام، ولكن لا يَجب خلطها في درا�سة النتاج في 

. )CLG/ Engler, 1, p. 66. IIIC III( »حد ذاته

�صول �أن �سو�س�ي��ر كان بعيداً عن  ويتَّ�����ضح من الم�����صادر الأ

ق�صائية للكلام التي �أل�صقها به النا�شران. فقد كتب  النظرة الإ

خ�ص ت�ضم  في �إح����دى ق�صا�صاته: »�إن الل�ساني����ات وا�سعة وبالأ

ق�سمين: ق�سْ����م �أقرب �إلى الل�س����ان الـم�ست����ودع ال�سلبي والق�سم 

خ����ر �أق����رب �إلى ال����كلام القوة الحي����ة والـم�����صدر الحقيقي  الآ

خر من  للظواهر الت����ي �سنلاحظها لاحقاً تقريب����اً في الق�سم الآ

اللغ����ة«. )Saussure, 2002, p. 273( ويل����ح �سو�س�ي��ر في 

�إح����دى الـمخطوطات المن�����شورة م�ؤخراً عل����ى �أهمية الكلام في 

الن�����شاط اللغوي عند الفرد الـمتكل����م » لم يُخلق الل�سان �إلا من 
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�أج����ل الخطاب. فم����ا الذي يف�صل الخطاب ع����ن الل�سان، �أو ما 

الذي ي�سمح لنا �أن نقول في لحظة معينة �إن الل�سان يدخل حيز 

 .)Saussure, 2002, p. 277( .« الفع����ل بو�صفه خطاب����اً؟

ر مو�ضوع الل�سانيات ال�سو�سيرية في الل�سان  كن اعتبار ح�صْ ْ وُمي

بمثاب����ة فر�صة �سانحة للنا�شرين لت�أكيد �أهمية ل�سانيات الكلام 

الت����ي كانا يدافعان عنْها، كل بطريقته الخا�صة، �سواء في �إطار 

نظري����ة القول Enonciation عند ب����الي �أو في �إطار ل�سانيات 

  Linguistique de la parole organiséeالكلام المنظم

ا�شران في �أعمالهما  عند �سي�شهاي )غلفان 2014(. وحر�ص النَّ

العلمي����ة الخا�صة بهما على �صياغ����ة مغايرة لمو�ضوع الل�سانيات 

ا عنه في ن�ص���� درو�س ب��شأن مفهوم  لا تق����ف عن����د حدود ما عَّرب

الل�سان المثالي والمجرد عند �سو�سير كمو�ضوع وحيد لل�سانيات.

هك���ذا �إذن ي�صبح ن�ص درو����س في الل�سانيات العامة 

د م��ي�صر الل�سانيات الحديثة  م�صدر ان���زلاق حا�سم حدَّ

مدة غير ق�يرصة. لكن ما مرد هذا اللب�س؟ يجيب �أريفيه« 

�إن���ه مفهوم الكلام الذي �أ�سيء فهم���ه من قبل النا�شرين 

»)�أريفيه، 2009، �ص���. 74 هام�ش رقم 20(. ويبدو �أن 

���داً في درو�س �سو�سير بين دلالتين  النا�شرين لم يـمُيزا جيِّ

مختلفتين لل���كلام: الكلام بمعنى فعل الت�صويت والكلام 

كممار�سة للملكة اللغوية وذلك عندما يقابل الل�سان اللغة 

حيث ي�صبح فعل الت�صويت جزءاً مكوناً من الل�سان. وقد 

ا����شران مفهوم الكلام كملكة لغوي���ة حيث �أبعده  بْعَ���د النَّ �أَ

�صوات. )�أريڤيه،  �سو�س�ي�ر باعتباره مُـجرد فعل �إ�صدار الأ

2009، �ص. 161-160(.

و�أبعاده  دلالاته  الحذف:   -  5

 Engler, p. لنلاح���ظ في ال�صورة التالية م���ن �أنغلر

ول ي�س���اراً( مقابل  78(( فق���ر ن�شرة ب���الي )العم���ود الأ
عمدة، مما يج�سد بالملو�س  ملحوظ���ات الطلبة في باقي الأ

ما حذفه النا�شران من كلام �سو�سير.
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حالية 160(  ف�إنهم���ا �أ�ضفي���ا ال�شرعي���ة على الدلال���ة الإ
Sémantique référentielle  القائم���ة على التعيين 
Désignation؛ ولي����س القيمة، بيْنما نعرف �أنَّ �سو�سير 
 Rastier, 2015,(»ح���الي يرف�ض �صراح���ة التَّ�صور الإ

p. 27( ، بينم���ا تك����شف دفات���ر الطلب���ة �أن �سو�سير » لم 
���اه الن�ص الـمن����شور في عام  ل���ه �إيَّ يق���ل �أ�شي���اء كثيرة يقوِّ

 mouton 1916. �إن ما قاله �سو�سير بب�ساطة �أن كلمتي
ك���ن �أن تكون لهما  الفرن�سي���ة وsheep الإنجليزي���ة لا ُمي

القيم���ة نف�سه���ا، و�أنَّ التوْكيد غير الم�س���وّغ –مع ذلك-�أن 

لهاتن�ي� الكلمتن�ي� دلالة واح���دة هو من و����ضع الـمحققين 

والاكتف���اء في   .)78 �ص���.   ،2016/2003 »)هاري����س، 

ن����شرة ب���الي بفقرتن�ي� في مو����ضوع القيمة يوح���ي بت�أويل 

�سو�س�ي�ر له���ذا الـمفهوم كبدي���ل لنظري���ة الـموا�ضعة كما 

ن العلة الوحيدة  كان���ت تت�صور في القرن التا�س���ع ع�شر، لأ

لوجود القيمة هي الا�ستعمال والـموافقة العامة، غير �أننا 

   usageلا نج���د في ملحوظ���ات الطلب���ة كلمتي ا�ستعم���ال

وموافق���ةconsentement  اللتين تدْعمان هذه الوجهة 

�صول نبتعد عن فهم  في الت�أويل. ولا تجعلن���ا الـم�صادر الأ

مبد�إ القيمة بربطه بـالـموا�ضعةconvention   وح�سب، 

ا�شريْن الـمغلوط  ب���ل �إنَّها تعك����س في الوقت ذاته فهْ���م النَّ

 Meijia Quijano,( .لـمفه���وم القيمة عن���د �سو�س�ي�ر

)2005

ومن التعديلات التي قادت �إلى موقف مغاير لـموقف 

�سو�سير الـتغيير ال���ذي �أدخله النا�شران على ر�سم مدارة 

الكلامcircuit de la parole  الوارد في طبعة 1916. 

  .F. de Saussure, CLG./De Mauro, p. 27
ل�سنية العامة، �ص، 31( )درو�س في الأ

�أ                                                                 ب

لك���ن �أبرز ما حذف���ه النا�شران مُقدم���ةَ درو�س العام 

الث���اني التي تت�ضم���ن الخطوط العامة لـم����شروع �سو�سير 

ح���ول ال�سيميولوجي���ا. والمقدم���ة« ت���دُلُّ عل���ى مزي���د من 

الج���ر�أة النظرية وتفاج���ئ القارئ بالطريق���ة ال�شجاعة 

وال�سريع���ة و�شب���ه الـمث�ي�رة التي عولج���ت بِه���ا الـم�سائل 

ثِّل �أي����ضاً �أولَّ تق���ديم مُتما�سك  ه���ا ُمت �سا�سي���ة. كم���ا �أنَّ الأ

�صُ جوهرَ فك���ره في معالجة  لـل�ساني���ات ال�سو�سيري���ة يُلخِّ

  p. 35) « ال�سيميولوجي���ا1959,  منظ���ور  م���ن  اللغ���ة 

Godel), و�أب���رز �سو�س�ي�ر في المقدم���ة �أهمي���ة الل�س���ان 
ن�ساق ال�سيميولوجية،  الب����شري ومكانته المتميزة �ضمن الأ

����شكالات الجوهرية: لـماذا  جابة عن بع�ض الإ مُـح���اولًا الإ

يج���ب النظر �إلى الل�سان م���ن زاوية ال�سمات الم�شتركة مع 

�أن�س���اق �سيميولوجية �أخرى؟ لـماذا يعتر�ب� الل�سان منوالًا 

Patron لـل�سيميولوجي���ا؟ لـماذا يظل الل�سان من منظور 
 Bouquet, 1997,( ال�سيميولوجي���ا مو�ضوعاً فري���داً؟

 .)p. 191

فم���ا ه���و يا ت���رى �سب���ب هذا الح���ذف: هل ه���و وعي 

النا�شري���ن ب����أنَّ الـمقدم���ة تختلف جذرياً ع���ن ت�صورات 

خ���رى؟ �أم �إن ثَمة تناق�ضاً  عوام الأ �سو�س�ي�ر في درو����س الأ

بين الدرو�س، وما تت�ضمنه المقدمة؟ 

يب���دو �أن النا�شرين لم يدركا طبيعة الفجوة الحا�صلة 

ا�ضرات �أخ���رى وما جاء  بن�ي� ما عر����ضه �سو�س�ي�ر في ُحم

م���ة الت���ي ت�شكل جوهر ت�صورات���ه، وعنها انبثقت  في المقُدِّ

مفاهيم �أخرى مثل؛ اعتباطية العلامة والخطية والقيمة 

ني���ة واجتماعية الل�سان، �أي كل ما يجعل الل�سان نظام  والآ

توا�صل اجتماعي بامتياز.

�أخرى  تعديلات   -  6

مثل���ة الت���ي ت�ؤ����شر عل���ى تدخ���ل النا�شري���ن  وم���ن الأ

في تكوي���ن درو����س قولهم���ا:« لئ���ن كان للكلم���ة الفرن�سية 

 sheep الدلالة نف�سها التي للكلمة الإنجليزية mouton
 CLG/ De Mauro, p.( ف�إن���ه لي�س لهما نف�س القيمة
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Rastier,2009 et 2012,p.10. من ن�شرة بالي لي�س 
�صول. �أما اللغة  لها �أي م�صدر معروف �ضمن الـم�صادر الأ

الفيزيولوجية التي كتبت بِها الفقرة فهي �أبعد ما تكون عن 

ا يف�ضح انتح���ال الـنا�شريْن الـمك�شوف  َّ لغة �سو�س�ي�ر؛ ِمم

.François Rastier,2009 et 2012,p.10

رباك الذي �أدخلته �صياغة النا�شريْن  ومن مظاهر الإ

ل�سن من  ما نقر�أه في درو����س:« وي�ؤيد ذلك ما يوجد في الأ

ل�س���ن نف�سه.  �شياء ب���ل واختلاف الأ ف���وارق في ت�سمي���ة الأ

فالـمدلول »بقرة« دالُّه بقرة )الباء والفتحة والقاف الخ( 

 »Ochs»ب���وف( في الفرن�سي���ة و(»boeufفي العربي���ة و

F. de Saussure, CLG/ ».لـماني���ة )�أوك����س( في الأ

De Mauro, p. 100 ويفهم من هذا الكلام �أن هناك 
مدلولًا واحداً هو« bœuf« يتحقق بطرق متنوعة ح�سب 

م���ر بالن�سب���ة �إلى �سو�س�ي�ر �أن هناك  ل�س���ن؛ بينم���ا الأ الأ

 Ochs» 1993» « ومدلول bœuf »مدلولين: مدلول »ثور

Gabriel Bergounioux. ولم يك���ن لجوء النا�شريْن 
 F.de »خر �إلى عب���ارة »ي�ستدعي وج���ود �أحدهما وجود الآ

Saussure, CLG/De Mauro, p. 99.) درو�س في 
ـها  نَّ ل�سني���ة العامة ،�ص 111( لا لازم���اً ولا �ضرورياً، لأ الأ

ال والـمدلول لهما وج���ود قبلي وم�ستقل؛  تفتر�ض��� �أنَّ ال���دَّ

كن �أن ينظ���ر �إلى الدال ك�صعيد Plan م�ستقل  �أي �أن���ه ُمي

ع���ن الـمدلول والعك�س؛ و�أن الاعتباطي���ة تطال كل �صعيد 

منهما على حدة. والمعلوم �أن ما هو اعتباطي عند �سو�سير 

هو الرابط القائم بين �صعيدي الدال والـمدلول. وا�ستعان 

النا�شران بر�سم تو�ضيحي للاتحاد بين الدال والـمدلول:

) خطاطة 3( 

در موثق  م في درو�س م�صْ  ولنم���وذج التوا�صل الـمُق���دَّ

طوطات الدرو�س.  �ضمن مَخ

F. de Saussure, CLG./ Engler,1, p. 37. 
D174169. S.2.5195. IIIC266.

لاه، �إذ لا تُظْهِر ر�سوم الطلبة في  ا�شريْن عدَّ ، لك���ن النَّ

ذن والدماغ..  كرا�ساتهم �أي رابط بين الأ

ويظه���ر الف���رد في ر�س���م �سو�س�ي�ر في حال���ة �سَم���اع 

Audition �أي �أن���ه فرد �سام���عAuditeur  ولي�س فرداً 
متكلم���اًً Locuteur  وه���ي طريق���ة �أخ���رى يق���ول م���ن 

هم الرابِط بن�ي� الدال والـمدلول  خلاله���ا �سو�سير �أن ال�سَّ

كن���ه �أن ينطلق �إلا من الدال نحو الـمدلول �أي �أن ثمة  لا ُمي

طريق���ة واحدة ولي�س طريقتان كم���ا يعبر عن ذلك ر�سم 

بالي و�سي�شه���اي ذي ال�سهمن�ي� في الاتجاهين كما �سنرى 

 Gabriel Bergounioux, 1993, pp.(.لاحق���ا

361-377. ( والاختيار القائ���م على �أن ي�سبق الـمدلولُ 
ا هو ت�أويل من النا�شرين  الدالَّ لي�س موقف �سو�سير، و�إَّمن

وتعب�ي�ر ع���ن ت�صورهـم���ا الخا�ص��� ال���ذي ي�ؤك���د �أ�سبقية 

 Ibidem. (الـمفاهي���م و�أولويتها �ضمن حقائ���ق الل�سان

ا�شِران دعوة  ���د الر�سم الذي و�ضع���ه النَّ p. 377( ويُجـ�سِّ
�صريحة �إلى الانغما�س في نظرية نف�سانية تبالغ في تقدير 

دور الفك���ر و�أهميت���ه، فكْر قائ���م بذاته وم�ستق���ل عن �أي 

����شيء �آخر، وهو �أي�ضاً فكْر جاهز وموجود في دماغ الفرد 

�صوات للتعبير عن نف�سه  ده بـالأ الـمتكلم، ينتظر من َمي

 F. de Saussure, CLG./De Mauro, p.  

ل�سنية العامة، �ص، 32(..  28, ) درو�س في الأ

لك���ن المهم بالن�سب���ة �إلى الر�سم ال�ساب���ق؛ �أنَّ الفقرة 

 François  28 ال�صفح���ة  ثلث���ي  ���ل  ثِّ وُمت تلت���ه  الت���ي 
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 F.de Saussure, CLG/De Mauro, p.
ل�سنية العامة �ص، 111 99.)درو�س في الأ

 signifié على من الر�سم للمدلول ثل في الجزء الأ ُمي

�سف���ل لل���دال Signifiant بينم���ا يُح���دد ال����شكلُ  وفي الأ

الدائ���ري العلامة. �أما ال�سهم���ان في�يرشان �إلى �أن وجهي 

العلام���ة �أي ال���دال والـمدل���ول غ�ي�ر قابلن�ي� للانف�صال 

indissolubles. والتعبير عن الدال بر�سم ال�شيء الذي 
يحي���ل علي���ه �أي »ال�شج���رة« في الخطاط���ة 3، �إقحام من 

النا�شرين لل�شيء الـموجود في العالم الخارجي لي�س له ما 

ير�ب�ره. وبذلك تعود خطاطة النا�شرين لت�سقط في ت�صور 

لفاظ الذي رف�ضه �سو�سير في درو�س  الل�س���ان كثبت من الأ

 René Amacker, 1974 p. 86 صفحتن�ي� قبل ذلك�

�صول �أن الخطاطة 3  (. ويت�ضح بالعودة �إلى الـم�صادر الأ

مرفقة ب�سهمين يربطان بين الدال والـمدلول وي�سيران في 

 F. de Saussure, CLG/Engler, 2, p. الاتجاهين

D 186. CLG/De Mauro, p. 99 .150,) درو�س 
ل�سني���ة العامة ، �ص��� 110(   لي�س لها ما يقابلها في  في الأ

 F.de Saussure, CLG/Engler, 2 كرا�سات الطلبة

..p.150. D1861107
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وفي موا�ضع �أخرى من دفاتر الطلبة نجد �أن الخطاطة 

م�صحوبة ب�سهم واحد فقط ينطلق من الدال �إلى الـمدلول 

كما هو مبين في ال�صفحة التالية من طبعة �أنغلر.

F.de Saussure, CLG/Engler, 2. p. 258. 
D270. S.2.40. IIIC392 

 F. de Saussure, C/LG/Deواعتر�ب� دو م���ورو

Mauro, p. 441, note n° 132. �أن ه���ذه الفق���رة 
تُـج�س���د مث���الًا �صارخ���اً لـم���ا �آل �إلي���ه تدخ���ل النا�شريْ���ن 

في �صياغ���ة درو����س في الل�ساني���ات العامة م���ن �سوء فهم 

وتحريف �أبرز و�أ�شهر مفهوم في ل�سانيات �سو�سير �ألا وهو 

ا هو وارد في ملحوظات  مفهوم العلامة اللغوية. وموازنة ِمب

�شياء التالية: الطلبة في دفاترهم �أ�ضاف النا�شران الأ

أ -  الخطاطة رقم 3 التي تت�ضمن ر�سم ال�شجرة؛

ب -  �إ�ضافة �سهمين ذي اتجاهين �إلى خطاطات درو�س،

 ces deux éléments sontعب���ارة �إ�ضاف���ة   - ج 

 intimement unis et s’appellent l’un
l’autre   �أي )»وهذان العن�صران ملتحمان التحاماً 

خر( التي  �شديداً وي�ستدعي وجود �أحدهما وجود الآ

تترجم دلالة ال�سهمين الـمرافقين للخطاطة.

 F. de Saussure, CLG/ De Mauro, p.
ل�سنية العامة، �ص، 111(     99)درو�س في الأ

 F. de Saussure, CLG/De Mauro, p.
.441, note n° 132

 arbor شارة �إلى� د- ا�ستعمال لفظ )mot/كلمة( للإ

ويترت���ب على �إ�ضاف���ات النا�شريْن ال�سابق���ة �أن ن�ص 

درو����س يوحي ب�أن �سو�سير يذهب �إلى �أن الدال هو الجزء 

ال�صوتي و�أن الـمدلول هو �صورة ال�شيء و�أن وجود �أحدهما 

خر؛ وهو ما يقول به �أي�ضاً �أولئك الذين  ي�ستدعي وجود الآ
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لفاظ التي تقاب���ل �أ�شياء �أو  ي���رون �أن الل�سان ثبت م���ن الأ

�ضاف���ات تجع���ل الق���ارئ ينزلق �إلى  ت����صورات. فه���ذه الإ

 F. de Saussure, .ت�صور نقي�ض تماماً لت�صور �سو�سير

 CLG/De Mauro, p. 441, note n° 132

 André Pettrof, p.آخ���رون� دار�س���ون  ويذه���ب 

59�إلى الق���ول ب�أن �صياغة النا�شرين لـمفهوم الاعتباطية 
تت�ضم���ن غمو����ضاً ملحوظ���اً يحمل بن�ي� ثناي���اه نوعاً من 

التناق�ض.

الـم�صطلحات  تعديل   -  7

ج���اءت م�صطلح���ات درو�س في ����صورة نهائية، بينما 

�ست���اذ كان ح���ذراً  ����صول �أنَّ الأ يت����ضح م���ن الم����صادر الأ

ومتردداً؛ في ح�سم بع�ض��� ال�صعوبات الا�صطلاحية التي 

واجهته نهائياً. لقد كان �سو�سير قبل �إلقاء الدرو�س واعياً 

بالتبا����س لف���ظ علام���ة Signe في الفرن�سي���ة الذي يدل 

�إما عل���ى ال����صوت والدلال���ةSignification  معاً، )�أي 

الوح���دة اللغوية بكامله���ا(، و�إما على الجان���ب ال�صوتي 

����شارة ال�صوتية  فقط، وه���ي بهذا الـمعن���ى �أقرب �إلى الإ

�أو ال���دال )Saussure 2002. p. 21( . ولتجاوز هذه 

ال�صعوبات، اقترح �سو�س�ي�ر م�صطلح )Sème =�سمة( 

 )Signe . (Saussure, 2002, p. 105بدلًا من كلمة

، كم���ا ا�ستعم���ل �سو�س�ي�ر في ال�سي���اق ذات���ه م�صطلحات 

مث���ل؛Sôme  �أو Aposôme للدلال���ة على ما تعِّرب عنه 

 anti sômeو   Contre sômeو ال�سمعي���ة  ال����صورة 

 p. 114 et الت����صور.,  ع���ن  عو����ضاً   parasômeأو�

suivantes)  (Saussure, 2002

ولازم���ه هذا الر�ت�دد الا�صطلاح���ي �إلى نهاية درو�س 

العام الثالث حيث نجده يقر ب�أنه حتى با�ستعمال م�صطلح 

العلامة لن نح�صل على اللف���ظ الذي نَحْتاج �إليه للدلالة 

على الـمجم���وع، �أي الدال والـمدلول دلال���ةً لا لب�س فيها. 

و�أي���اً كان اللف���ظ الذي �سيت���م اختياره �س���واء كان علامة 

Signe �أو حد Terme�أو كلمةMot ، �سينزلق دون �شك 

للدلالة على ج���زء معين فقط، ولن يكون في م�أْمن من �أنْ 

 CLG/ Engler, 2, p.( يدُلَّ عل���ى هذا الجزء وح���ده

 .)151, D211. IIIC310

لك���ن ن�شرة ب���الي تخْلو من �أي���ة �إ����شارات �إلى معاناة 

�سو�س�ي�ر الا�صطلاحية وقلق���ه �إزاءها. وفي ه���ذا ال�سياق 

ن�يرش �إلى الخل���ط والا�ضطراب اللذين �صاحبا ا�ستخدام 

النا�شريْن لم�صطلح���ات علامة ودال ومدلول، �إذ لم يقف 

مر عن���د ا�ستعمالهما م�صطلح���ات علامة ودال  بهم���ا الأ

ول الـمتعلق بطبيعة العلامة اللغوية  ومدلول في الف�صل الأ

م���ا ذل���ك  CLG/ De Mauro, p. 99(.( ، و�إنم���ا عمَّ
على ن�ص درو�س برمته دون مراعاة �سواء لتحفظ �سو�سير 

وحر�صه في اختيار الم�صطلح المنا�سب �أو لل�سياق الـزماني 

والـمعرفي الذي جاءت فيه ثنائية دال/ مدلول في الم�صادر 

 signifiant صول. فال���زوج الـم�صطلح���ي ال�شه�ي�ر���� الأ

/ دال وsignifié/ مدل���ول لم يقترح���ه �سو�س�ي�ر �إلا في 

نهاية درو�س العام الثال���ث )ح�صة 19 مايو1911( بعد 

�أن �أ����شار في )ح����صة 2 ماي���و 1911( �إلى ال�صعوب���ات 

الـم�شتغ���ل  عل���ى  نف�سه���ا  تفر�ض���  الت���ي  الـا�صطلاحي���ة 

بالل�ساني���ات معترف���اً �أن���ه لم يتو����صل �إلى م�صطلح���ات 

ملائم���ة للتعب�ي�ر عن مفه���وم العلام���ة ومكوناته���ا: » �إن 

الق�ضية التي لم نتمكن م���ن حلِّها والح�سم فيها تتمثل في 

الاتف���اق على النقطة التالية: ه���ل ن�سمي الكل علامة؛ �أي 

التَّولي���ف بين الـمفهوم وال�صورة ال�سمعية، �أم �إن ال�صورة 

كن ت�سميتها �أي����ضاً بعلامة. يَجِب �أن  ال�سمعية نف�سه���ا ُمي

 TCLG/Komatsu,(»�تلِفتن�ي ْ ر على كلمتن�ي� مُخ نتوفَّ

p. 75(   وب�صف���ة عامة »لم تجد �أي من هذه الابتكارات 
م���ن الـم�صطلح���ات التجريبية طريقه���ا �إلى ن�شرة بالي« 

)هاري�س، 2016/2003، �ص. 316(. 

 p. ,1975( و�أماك���ر ) .p ,1959( ويعي���ب غ���ودل

157( عل���ى النا�شري���ن �إهمالهم���ا البع���د الا�صطلاحي 
لف���اظ ككلم���ة ح���د terme الت���ي ا�ستعمله���ا  لبع�ض��� الأ
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�سو�س�ي�ر ا�ستعم���الًا دقيق���اً ف�أ�سن���د له���ا في �سياقات عدة 

دلال���ة متمي���زة خا�صة حين ت���رد �إلى جانب لف���ظ القيمة 

valeur. والح���د بالـمعن���ى الـمنطق���ي هو �أح���د عنا�صر 
القيم���ة  بن�ي�  proposition. ويك���ون رابط���اً  الق�ضي���ة 

�سق والقيمَة مكونات  �سقsystème .  فالح���دُّ والنَّ والنَّ

مُترابِطة بـيْنها، وبتعب�ي�ر �سو�سير »حيث توجَد قيَّم تكون 

 a des termes, il y a des valeursة ح���دود��� ثَمَّ

 «   là ou il y . « (CLG/ Engler, 2, p. 257,
   ).D269.1853, S2.40.1853.IIIC391.1853
لبة: » يجب )...( �أن نعُدَّ الكلمات  وجاء في دفاتِر �أحد الطَّ

ننا  ـح���دودَ ن�سق. و�إذا قلنا حدوداً بدلًا م���ن الكلمات، فلأ

نت����صور علاقات���ه مع ح���دود �أخ���رى، �أي فك���رة الترابط 

بح���دود �أخ���رى)CLG/ Engler, 2, p. 251(». لكن 

النا�شريْن لم يعملا على �إبراز القيمة الا�صطلاحية للفظ 

»ح���د« بالرغم م���ن �أهميت���ه ودوره في ل�ساني���ات �سو�سير

))Depecker, 2010, p. 69

الغائبة   التحولات   -  8

عرف���ت ت�أملات �سو�س�ي�ر خلال فترة �إلق���اء الدرو�س 

التي امتدت خم�س �سنوات تغييرات هامةً �سواء في ت�صور 

ه���ا �أو الا�ستدلال عليها. ولم  الق�ضاي���ا �أو في طريقة تقدِمي

تلك �أجوبة جاهزة �أو حلولًا نِهائية يواجه  يك���ن �سو�سير َمي

بِها عُمق الـمع�ضلات اللغوية على العك�س مما يوحي به ن�ص 

درو����س، �سوى ما كان من �صياغ���ات متنوعة لت�سا�ؤلات لا 

تتوق���ف تظل في الغالب بلا �أجوبة محددة. وكانت درو�سه 

تختل���ف من ع���ام �إلى �آخر مما يج�س���د بالملمو�س حركية 

م �سو�س�ي�ر في العام  تفك�ي�ر متح���ول با�ستم���رار. لقد ق���دَّ

�صوات  ول ق�ضاي���ا كانت متداولة في ع����صره كتطور الأ الأ

وال�صي���غ والقيا�س، لكنه تناولها من زاوية نقدية ليك�شف 

ع���ن ح���دود الـمقارب���ة التاريخي���ة وق�صوره���ا النظ���ري 

نتيج���ة لغي���اب البعد التعميم���ي الذي يج���ب �أن يقود �إلى 

ت�أ�سي�س ل�سانيات عامة. �أم���ا درو�س العام الثاني فتنطلق 

ول م���رة في الدرا�سات اللغوية  م���ن مبد�إ ت����صوري يبرز لأ

�أهمي���ة الـمنظ���ور ال�سيميولوجي الذي يَج���ب �أن تُعالج في 

�ضوئه �أن�ساق العلامات ومنه���ا الل�سان كم�ؤ�س�سة �إن�سانية 

وتاريخي���ة واجتماعية وثقافية. وعم���ل �سو�سير في درو�س 

العام الثالث على تبيان الـمنظور الن�سقي والقيمي لل�سان 

كن�س���ق م���ن القيم ل���ه قوانين ا�شتغ���ال خا�صة ب���ه ونظام 

 Gambarara, 2005,( انتق���ال وتطور ي�ساير طبيعت���ه

p. 32(. وفي ه���ذا ال�سياق ندرك مثلًا التغيير الذي طال 
تلفتين  تعري���ف الل�سانيات، �إذ اتبع �سو�س�ي�ر طريقتين مُخ

د في  ولى بالخارجية والثاني���ة بالداخلية، فحدَّ وا�صف���اً الأ

ول الل�سانيات بال�سلب م�ستخل�صاً مظاهر  درو�س العام الأ

التعار�ض��� بينها وبين عل���وم �أخرى كالنح���و والفيلولوجيا 

وعل���م  النف����س  وعل���م  ثنولوجي���ا  والإ نتروبولوجي���ا  والأ

الاجتم���اع. وكان اله���دف م���ن التعريف الخارج���ي �إبراز 

ما لي����س ل�سانيات والتركيز على مو����ضوع الـمعارف التي 

 CLG/Engler, 1, p. 19. IR.11. cf ت�ر�ت�شك معها

aussi PCLG/Komatsu, p. 1( ). �أم���ا في درو����س 
الع���ام الثاني فاعتبر �أن الطريق���ة الخارجية �أو التحليلية 

نها لم تو�صل يوماً �إلى �شيء مفيد، مقترحاً  غير مجدية لأ

يزة  الانطلاق من طبيعة الل�سان الداخلية ك�سِمة نوعية ُمم

ل�سن  لتحدي���د الل�سانيات، ذلك �أن ال�سع���ي �إلى درا�سة الأ

والل�س���ان واللغة من جميع الجوانب وفي جميع الاتجاهات 

اماً ق���د تكون الق�ضاء النهائي  يق���ود �إلى نتيجة عك�سية َمت

عي  على الل�سانيات نف�سها. فالعلوم المجاورة يمكنها �أن تدَّ

�أحقيته���ا في درا�س���ة هذا الجزء �أو ذاك م���ن الل�سانيات. 

مر، ف����إن الل�ساني���ات �ست�صبح دون  و�إذا ح����صل ه���ذا الأ

عط���اء  ولإ  .)CLG/ Engler, 1, p. 30( مو����ضوع 

الل�ساني���ات الـمكانة اللائقة بِها، يَجب النظر �إلى الل�سان 

في جانب���ه المرك���زي الـمُتمثل في �أنَّه  ن�س���ق من العلامات 

�صح »ن�س���ق من القيم وهو  الـمعبرة ع���ن �أفكار �أو على الأ

م���ا يَجعل الل�سانيات تندرج في �إط���ار ال�سيميولوجيا كعلم 

يدر�س العلامات )DCLG/ Komatsu, p. 7( . و�أياً 
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كان���ت الطبيع���ة النوعية لل�سان �ضمن �أن�س���اق العلامات، 

فعندم���ا نت�صوره ن�سقاً من القيم نك���ون قد ثبتنا مكانته. 

)DCLG/ Komatsu, p. 118(. وي��ي�شر �سو�س�ي�ر 

�إلى العلاق���ات التي يجب �أن تقيمه���ا الل�سانيات مع بع�ض 

العل���وم في �سي���اق تفاع���ل بينه���ا يف����ضي بال����ضرورة �إلى 

جرائية في  دوات الإ تب���ادل الـمعلوم���ات والـمعطي���ات والأ

�إط���ار وا�ضح للمجال الذي ي�شتغل ب���ه كل علم على حدة. 

)DCLG/ Komatsu. p. 7( وم���ن ثم���ة يتعن�ي� على 

ف  الها وتُـعرِّ الل�ساني���ات �أن تُـحدد مو�ضوعها وت�ضبط َجم

 CLG/ Engler, 1, p. 20, D4,( نف�سَه���ا بنف�سه���ا

 ).J2109, IIIC8

مثلة وغيرها، تعْكِ����س الـم�صادر  وم���ن خلال ه���ذه الأ

�صول حركية فكر �سو�س�ي�ر وت�سا�ؤلاته المتجددة. »تقر�أ  الأ

في ال�صفح���ة اليمن���ى م���ن دفات���ر الطلبة ق�ضي���ة، وتقر�أ 

في الي�س���رى نقي�ضه���ا؛ لي�س ثَمة �أي تركي���ب«. �إنَّها عظمة 

 Fehr, 2000, p.( .سو�س�ي�ر على حد تعب�ي�ر ياكب�س���ن�

 .)81

د �سو�سير في �آخر درو�س الع���ام الثالث )ح�صة  وج���دَّ

ن مُعْلناً  ماي���و 1911(ت����صوره العام الذي اتَّبعه حت���ى الآ

�شكالات  ���ل جديد للا�ستدلال الـمُتعلق ب�أحد الإ فْ�صُ َ عن َمت

الجوهري���ة في ل�سانياته متحولًا من تعامله مع الل�سان من 

الب�سيط باعتباره ن�سقاً من العلامة �إلى ما هو مركب فيه 

باعتب���اره »ن�سقاً من القيم«، ومنبهاً �إلى �أن الطريقة التي 

احية  ول لم تكن �صائِبة من النَّ اتبعه���ا في درو�س الع���ام الأ

  termeالت�صوري���ة، �إذ »لا ينبغي �أن نبد�أ بالكلمة �أو الحد

ن ذلك يعني �أنن���ا نت�صور �أن الحدود لن�ستنت���ج الن�سق، لأ

termes  له���ا قيم���ة مطلقة م�سبقاً، و�أن���ه للح�صول على 
الن�سق يكفي �أن نقوم بر�صها وبنائها الواحد فوق الواحد. 

�سق ومن  يَجِ���ب الانطلاق عل���ى العك�س من ذلك، م���ن النَّ

خير يتحل���ل �إلى حدود، وهو  ال���كُل الـمترابِط. �إن هذا الأ

هل �أنْ ن�ستخل�صها.  ما لا يعني-كما قد يبدو- �أنَّه من ال�سَّ

وحن�ي� ننطلق من ال���كل، �أي من ن�سق القي���م لن�ستخل�ص 

���د الكلمات بو�صفها �سل�سلة  ِ تلف القيم« يمكننا �أن َجن مُخ

( )TCLG/Komatsu, p. 134 .من الحدود

وبه���ذا يكون �سو�س�ي�ر قد غَّري وجهة نظ���ره ومنظوره 

دداً �إلى التَّ�صور الـذي �سبق �أن �أعلن عنه  العام ليعود ُجم

في درو�س الع���ام الثاني والقائم على مبد�إ »تعقيد الل�سان

complexité de la langue  كن�س���ق م���ن العلاق���ات 
د. فالن�سق  )القيم( لي�صل �إلى مفهوم العلامة ككيان مُعقَّ

يق���ود �إلى اللفظ ال���ذي يقود ب���دوره �إلى القيمة. وتكت�سي 

همية  هذه الر�ؤية الجديدة لل�س���ان �أهمية نظرية بالغة الأ

ثابة  مله من تح���ول نظري هام. فه���ي تُعَدُّ ِمب ا َحت نظ���راً ِمل

ول  قطيع���ة �إب�ستمولوجية بن�ي� م�ضامين درو�س الع���ام الأ

ودرو����س العامن�ي� التاليين ولا�سيما درو����س العام الثالث. 

تلفتن�ي�: مقارب���ة �سيميولوجية  نح���ن �أمام مقاربتن�ي� مُخ

ولى بالل�سان كن�سق �سيميولوجي،  ومقاربة ل�سانية. تهتم الأ

بينم���ا تبح���ث الثاني���ة في الل�س���ان لا كح���دث �أو �يرصورة

���َّمنا م���ن خا�ل�ل الطبيعة الـمُركب���ة للعلامة  procès   و�إ
خرى.   �سواء ك���دال ومدلول �أو في علاقته���ا بالعلامات الأ

 )Amacker, 1975, p. 156(

لكن النا�شرين تجاهلا هذه الحركية، فبدءا بتعريف 

الل�سان على �أ�سا�س �أن���ه ن�سق من العلامات ذات وجهين: 

دال ومدلول، ليخل�صا بعد ذلك �إلى �أن »اللِّ�سان ن�سقٌ من 

القيَّم«، �أي �أنَّ مُنطلقهما يَختلف عن منطلق �سو�سير القائم 

ديد الطبيعة الـمعقدة للن�سق �أولًا، ثم الـمرور �إلى  ْ على َحت

ديد العلامة وتعقيداتها ثانياً. ولم ت�أخذ طبعة 1916  َحت

�ستاذ في نهاية درو�س العام الثالث  بعين الاعتبار �إلحاح الأ

عل���ى �أن »الل�سان ن�سَق م���ن القِيم«، ومن ثم لْم ي�ضعا هذا 

طار النظري والـمنْهجي اللائق به ان�سجاماً  التحول في الإ

 Petroff,(.م���ع مجم���ل ت����صورات �سو�س�ي�ر في درو�س���ه

p. 36 ,2007( وكان لتجاه���ل مث���ل ه���ذه التحولات �أثر 
بال���غ في عدم �إدراك النا�شري���ن لتعامل �سو�سير مع بع�ض 
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الق�ضاي���ا. فق���د �أدرج �سو�سير القيا�س �ضم���ن الل�سانيات 

التعاقبي���ة ت���ارة والل�ساني���ات التزامنية ت���ارة �أخرى. ولما 

كان الل�س���ان ن�سقاً من العلام���ات ف�إن ظهور �صيغ جديدة 

نتيج���ة للقيا�س الذي يغير العلاقات القائمة بين الكلمات 

ا يقود �إلى تغير الن�سق اللغوي برمته، لي�صبح القيا�س  مِّم

عاماً�ل� حا�سم���اً في التح���ول transformation اللغوي 

مما يجعل���ه في �صلب مباحث الل�ساني���ات التعاقبية. غير 

�أن و����ضع مفردات جديدة على من���وال �أخرى موجودة في 

الن�سق يعن���ي �إدخال قيم جديدة انطلاق���اً من �أن الكلمة 

الواحدة تتحدد في �إطار علاقاته���ا ال�سياقية والترابطية 

ن القي���م الت���ي ا�ستخدم���ت لتولي���د كلم���ات  بغيره���ا. ولأ

جدي���دة هي القي���م نف�سها ال�سائ���دة في �آني���ة معينة ف�إن 

القيا����س ي�صبح مو����ضوع الل�ساني���ات ال�سانكروني���ة. �أما 

النا����شران ف�إنهما لم يلتفتا لهذه التح���ولات، ف�أبقيا على 

الت����صور الذي يح���دد الل�سان في �أنه ن�س���ق من العلامات 

وه���و ت�صور تم تجاوزه في نهاية الدرو�س )ل�صالح الل�سان 

كن�س���ق من القيم(، وهذا ما يف�س���ر احتفاظهما بظاهرة 

مثلة  القيا����س �ضم���ن الل�ساني���ات الـدياكروني���ة. وم���ن الأ

ا يوحي به فكر �سو�سير من ثبات و�سكونية في ن�ص  البارزة ِمل

درو�س تقْديـم النا�شرين لتَّمييز الل�سانيات التزامنية عن 

الل�سانيات التعاقبية، وهو تقديم كانت له �آثار �سلبية على 

تلقي ت�صورات �سو�س�ي�ر وتحديداً ما نجم عنه من ف�صل 

�صارم بين التزامن والتعاقب. ي�ستند تقْديم درو�س �أ�سا�ساً 

ول )1907( وفيه���ا مي���ز �سو�سير  �إلى درو����س الع���ام الأ

درا�سة الل�سان الـمنظور التزامني عن الـمنظور التعاقبي 

ف���راد الـمتكلمين لي�س لهم من الناحية  م�يرشاً �إلى« �أنَّ الأ

 .PCLG/Komatsu, p. 71 »العملية �أيُّ وعي بالتاريخ

داً م�ضمون  ���ُجمدِّ وع���اد �سز�س�ي�ر في العام الثال���ث لي�ؤكد 

ول  الفكْ���رة التي �سبق له �أن عَّرر �بَّ� عنْها في درو�س العام الأ

قائاً�ل�: »عندما نتمو�ضع من وجهة نظ���ر الفَرْد الـمُتكلم، 

ف�إنَّ �سل�سل���ةَ الوقائع في الـزمان �شيء لا وجود له. فالفرد 

مر بالن�سبة �إلى الل�ساني  يكون �أمام حالةEtat  وكذلك الأ

�سح كل ما هو تعاقبي لكل ما �أنتح  الذي يَج���ب �أن يقوم ِمب

حال���ة في الـزمان«. ولكي يفهم الل�ساني نف�سه تلك الحالة 

ى وجْهة  كن���ه �أن يلِج وعْي �أفراد الـمتكلمين �إلاَّ �إذا تبنَّ لا ُمي

 TCLG/Komatsu, النظ���ر التي تتجاه���ل البداي���ات

p. 107 وعر�ب� �سو�س�ي�ر عن الفك���رة نف�سه���ا: » بالن�سبة 
لفاظ  للكتل���ة الـمتكلمة ف�إن الـمنظور ال���ذي تظهر فيه الأ

هو الواقع ولي�س �شبحاً �أو ظلًا، ومن جهة ثانية يجب على 

الباحث الل�ساني �إن هو �أراد �أن يفهم حالة ل�سان �أن ي�ضع 

نف�سه في هذا الـمنظ���ور )التزامني( و�أن يترك الـمنظور 

الدياكروني والتاريخ���ي الذي �سيكون بالن�سبة �إليه عائقاً 

�صول  ومانعاً Ibidem, p .125. ويت�ضح من الـم�صادر الأ

�أن ال�صياغ���ة النهائية لق�ضاي���ا الل�سانيات التعاقبية عند 

TCLG/ (،1911 سو�س�ي�ر لم تتِم �إلا قبيل نِهاية �سن���ة�

مونها  Komatsu, p 2 10. ( وهي �صياغة تَخْتلف في مَ�ضْ
ول )1907(. فقد  ���ا �سبق عر�ضه في درو�س الع���ام الأ عمَّ

�أ����شار �سو�سير في درو����س العام الثال���ث �إلى �أنَّ التَّحولات 

���ة )الل�سانيات التعاقبية( لا تنْح�صر في الجانب  التَّاريخِيَّ

ا  بداع القيا�سي، و�إَّمن ال�صوت���ي للوحدات اللغوي���ة �أو في الإ

ته؛ �سواء فيما يَخ�ص العلاقة  �سق اللغ���وي بِرمَّ ر في النَّ تُ�ؤثِّ

���م( �أو تطور العلاقة بين  بن�ي� الوح���دات اللغوية )�أي القيَّ

كن لهذه  وجهي العلامة الواحدة �أي الدال والـمدلول. وُمي

الـتغ�ي�رات النحوي���ة والدلالية �أن تق���ع دون تدخل الـتغير 

ع���م نتيجة ل�يرصورة  ال�صوت���ي الذي يك���ون في الغالب الأ

تاريخية. ويب���دو �أنَّ الـمُعادلة التي ا�ستخل�صها النا�شران 

ا هو تغيير  م���ن كلام �سو�سير ب�أن ما هو تعاقبي يرتبط ِمب

�س في �شيء ما هو نَحوي دلالي معادلة  ����صوات ولا َمي في الأ

همية  ����شارة �إلى الأ غ�ي�ر �سليمة. لقد �أغف���ل النا�شران الإ

التي �أولاها �سو�سير للدرا�س���ة التعاقبية ودورها البالغ في 

ول )1907(. وبعد �أن  درا�سة اللغة منذ درو����س العام الأ

لًا جذرياً، �ألح في  ���ل بينهما ف�صْ فرق بين منظورين وفَ�صَ

نَّه« من  را�س���ة التعاقبية لأ الق���ول على ����ضرورة البَدْء بالدِّ

فْ����ضل �أنْ تبْد�أ درا�سة الل�سان بالوِجْهة التَّاريخية، لي�س  الأ
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ه���ا �أهم م���ن الـمنظور ال�سك���وني ال���ذي تتعار�ض معه  نَّ لأ

PCLG/(. نَّ الل�س���ان ينفلت من �أيدين���ا وح�س���ب، بل لأ

.)Komatsu, p. 27

و�أي���اً كان الف�صل الجذري بين الـمنظورين الذي عَّرب 

 F. de Saussure,ول عنه �سو�س�ي�ر في درو�س الع���ام الأ

PCLG/Komatsu, p. 107. ف����إنَّ ملحوظات الطلبة 
�ست���اذ على �أنَّ  تك����شف بو�ضوح ع���ن �إلحاح قوي ل���دى الأ

ل �إليها في الـمنظور التزامني  كن �أن نتو�صَّ الحقيقة التي ُمي

خ���رى الـمُتو�صل �إليه���ا في الـمنظور  لا تُلغ���ي الحقيق���ة الأ

التعاقبي والعك�س �صحيح 

F. de Saussure, TCLG/Komatsu, p. 121.

ويبدو �أن النا�شري���ن فهِما كلام �سو�سير ال�سابق على 

�أنه �إ�شارة قوية �إلى �أهمية الـمنظور التزامني و�أ�سبقيته في 

درا�سة اللغة معتبرين كلام���ه في �سياق معرفي هيمن فيه 

التحليل التاريخي ت�صوراً مغاي���راً ومتميزاً. وب�إعطائهما 

ولوية لل�ساني���ات التزامنية، قاما بتنـزيل كلام �سو�سير  الأ

ب�شكل يتوافق مع ان�شغالهما بالتجديد النظري للدرا�سات 

التزامنية والدعوة الـمُلحة �إليها. 

درو�س �سكونية   -  9

عل���ى الرغ���م م���ن التح���ولات الـمعْرفية؛ ف����إنَّ ن�شرة 

م �إلى قارئها ت�صورات �سو�سير كنظرية ل�سانية  بالي تق���دِّ

جاه���زة ومتجان�س���ة ومُكْتَمِلة ال�صياغ���ة، بينما نعرف �أنَّ 

ا����ضاً نَظري���اً ومَنْهجياً م���ن �أبرز  الرج���ل كان يعي�ش��� مَخ

م�ؤ�شراته عب���ارات التردد والتكرار الت���ي طبعت �أ�سلوبه. 

وت�ؤ�شر �أ�سئلة �سو�سير الـمتغيرة با�سْتمرار وت�أرجح مواقفه 

مور  وت���ردده القَلِق على �سلوك ع���الم باحِث عن حقيقة الأ

ة. �إنَّه  ر يَ�سْعى �إلى تثبي���ت �أجْوبة نِهائِيَّ د مُنَظِّ ���ُجمرَّ ولي�س 

رْجُ���ح وتَن���وع يج�سدان لا فقط حركي���ة التَّدرج النَّظري  تَ�أ

التي كان يـجْتازها �سو�سير متحولًا من �يرصورة ت�أملية �إلى 

�أخْ���رى؛ و�إنما يبرز �أ�سا�ساً انع���دام �أية حقيقة �أولى مُتَّفق 

كن باطمئنان الانْطلاق منْها في الل�سانيات. يقول  ْ عليها ُمي

دة  دَّ �سو�س�ي�ر:« ينْبغي �أنْ نَتَبنى نقطة انطا�ل�ق ثابتة وُحم

مل فر�ضياتنا ب����شكل ملائم. لكن ما نَ�سْعى  ْ م ُجم ك���ي نُقدِّ

�إلى تثبيت���ه �أنَّه من الخط����إ �أنْ نَقْب���ل في الل�سانيات حدثاً 

دداً في ذات���ه. ثَمة في الواقع غيَّاب  َ Fait واح���داً يكون ُحم
���ة نُقْطة انْطِلاق. و�إذا رغِ���ب القارئ في متابعة  يِّ حتمي لأ

فكرن���ا بعناية في �أق�سام ه���ذا الـم�ؤلف؛ فنحْ���ن مُقْتَنِعون 

ريقَة �أنَّه كان  نْ نُعِّرب بهذه الطَّ ���ه �سيعْرف، �إذا جاز لنا �أَ نَّ �أ

م���ن الـم�ستحيل علين���ا �أن نتبع ترتيباً دقيق���اً جداً. ونَحن 

ن�ست�سمح القارِئ في �أنْ نعْر�ض على �أنظاره الفكرةَ نف�سها 

نَّه لا توجد حقيقةً  تلفة لأ ثلاث �أو �أربع م���رات وب�صيغ مُخ

���ة نقطة انطا�ل�ق نقيم عليه���ا الا�ستدلال تك���ون �أو�ضح  يَّ �أ

 .)Saussure, 2002, p. 198(  .
���

« ه���ا  غَْري م���ن 

اك الكبير  ���كَّ �إن �سو�س�ي�ر يُج�س���د -ح�س���ب ياكب�سن-ال�شَّ

le grand douteur ال���ذي ي���رى دائم���اً في الـم�سائ���ل 
 )Fehr, 2000, p. 81( .الـمدرو�سة جانبين

وتتك���رر �أم���ام ق���ارئ دفاتر الطلب���ة دينامي���ة فكرية 

لا تتوق���ف. لقد تح���دث �سو�سير ب��شأْن طبيع���ة الل�سان في 

قل لا يَ�سيران  تلفن�ي�، �أو على الأ درو�س���ه عن ت�صورين مُخ

كن مقارنتها  اه واحد هما: الل�س���ان كم�ؤ�س�سة لا ُمي في اِّجت

ب����أي م�ؤ�س�سة اجتماعية �أخرى؛ ومن جه���ة ثانية: الل�سان 

كن درا�سته في �إطار �أن�ساق �سيميولوجية �أخرى،  كن�سق ُمي

ل���ك �سِمات م�شتركة م���ع �أن�س���اق �سيميولوجية  �أي �إن���ه َمي

�سْباب  �سا�س، ن�ستطي���ع �أن ندرك الأ �أخ���رى. وعلى هذا الأ

مة ال�سيميولوجية  التي حذَت بِالنا�شرين �إلى �إهمال المقُدِّ

التي تحدثنا عنها �سابقاً. فهما لم ي�سْتَوعِبا جيداً موقفين 

نا  متباينن�ي� �إزاء الل�سان وخ�صائ����صه النوعية، ولم يتمكَّ

م���ن التَّوفيق بيْنهما. وليْ�س معْنى هذا �أنَّهما كانا يَجْهلان 

طبيعة تفكير �أُ�سْتاذهِما وزميلهما؛ وهما اللذان �أ�شارا في 

ت�صدي���ر ن�شرتهم���ا �إلى »�إنَّ دي �سو�سير ينْتَمي �إلى �أولئك 

��� انظر تحقيق هذا الـمقطع والتعليق عليه في علاقته بن�ص الدرو�س في:

Saussure (2003- 2005) Notes pour un livre 
sur la linguistique générale, Présentation et 
édition par Kazuhiro Matsuzawa, in Bouquet 
(2003). p. 319.
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. فقد تطورت �أفكارُه في  ج���ال الَّذين لا يقِفون عنْد حدِّ الرِّ

جميع الاتجاهات من غير �أن تُناقِ�ض نفْ�سَها نتيجة لذلك 

» )دي �سو�سير، 1985/1916، �ص. 6(.

لكن قارئ درو�س لا يجد �أي �صدى لتردد �سو�سير و�شكه 

في الو�����صول �إلى حلول نهائية للت�سا�ؤلات التي طرحها، ولم 

اب�ضة  نح ت�أملاته تلك ال�صورة النَّ ْ ت�ستطع ن�شرة بالي �أن َمت

بالَحيوِي����ة التي كانت تبْحث لنفْ�سِها ع����ن �إطار نظري يَلفُ 

�أ�شْتاتَها ويَجْمع بين الـمُتقارِب والـمُتباعِد منها. فالنا�شران 

يقدمان �سو�سير في درو�س ك�صاحِ����ب فكْر مُكْتمِل ونِهائي، 

�سو�سير الواثق في نف�سه وال�صارم في التعبير عن مفاهيمه 

وت�صورات����ه. وهو ما جعل �سي����اق تفْكيره �ساكِن����اً جامداً لا 

يَـعْ����رف �أي توثُّر فكري �أو قَـلَق مَعْرِفي. نحن في درو�س �أمام 

فك����ر وا�����ضح و�شف����اف، تظهر في����ه الت�����صورات والمفاهيم 

�أقرب ما تكون �إلى البَداهَة وفي متناول القارئ دون �إعمال 

للفك����ر. لكن ما يظهر مبت����ذلًا في ت�صورات �سو�سير ويعتقد 

ق����ارئ درو�س �أنه يعرفه جيداً لي�س �إلا مظهراً خادعاً غالباً 

عِن النظر في مفاهيم �سو�سير  ْ ما ي�ضلل القارئ. فما �إنْ وُمن

�سئلة ويقوم  منفردة �أو في علاقتها بغيرها؛ حتى تتنا�سل الأ

الغمو�ض����ُ والتناق�ض حائلن�ي�� دون �إدراك حقيقة �أبعادها. 

وتكفي العودة لتتبع مفاهيم مثل اللغة والل�سان والعلامة في 

�شكالات وت�شعبها. )غلفان  كتابات �سو�سير لنلم�س عمق الإ

2016�أ وب(. وكان ياكب�س����ن على �����صواب حين �أ�شار �إلى 
�أنَّ التَّعْدي����ل الجوْهري في درو�����س يتجَلَّى في الـمنحى العام 

الذي اتُّبِع����ه النا�����شران في تغْيير �أُ�سْل����وب �سو�سير، فحيث 

ا�شِران نقطةَ  ع النَّ خير علام����ة ا�سْتِفْهام، وَ�ضَ و�ضع هذا الأ

 .)Fehr, 2000, p. 81( .نِهاية

اخلية الت���ي لازمت ت�أملات  �إن �إهْم���ال الدِينامِي���ة الدَّ

ران �أنَّ  �سو�س�ي�ر يَـعْني بب�ساط���ة �أنَّ النا�شرين كان���ا يَتَ�صوَّ

�ست���اذ كان ينْطَلقُ من نظرية لغوية جاهزة لم يبق على  الأ

ا�شريْن عَرْ�ض فكْر  عاتقهما �سوى تقديمها. كان هدَف النَّ

م لجمه���ور القراء  نْ يُقدَّ ل�س���اني ت���ام Achevé قابِ���ل لأ

دة ون�سقية.  دَّ َ بيها بكيفية ُحم ِ والـمُهْتمين باللِّ�سانيات وُحم

وب���دلًا من العَمَل على تَقْديم فِكْر �سو�سير في تحولاته عـْرب 

ا�شِران المحا�ضرات �إلى م�ؤلف  ل النَّ �سنوات التدري�س، حوَّ

ط  ���ط ومُب�سِّ ع���ام ذي طاب���ع تربوي، يظه���ر كتقديم مُب�سَّ

اخت����صر ل�سانيات���ه في ثنائيات معزول���ة وم�ستقلة. ويبدو 

ز من منْظ���ور تربوي يتوخى تقديم عر�ض  ِ �أنَّ درو����س �أُْجن

ن�سق���ي ومتما�سك لل�ساني���ات �سو�سير في ����صورة ثنائيات 

دة ووا�ضح���ة. لقد كان منظ���ور النا�شريْ���ن في �أدق  ���ُحمدَّ

���ه �إلى �أكْبر عدَد من  غبة في التوجُّ ���راً بالرَّ ثِّ تفا�صيل���ه مُت�أ

اء )Mounin, 1972, p. 60(. م���ا كان يتعن�ي�  القُ���رَّ

م�ساك  عليهما ح�سب غ���ودل )p. 131 ,1959( لي�س الإ

ا ب�يرصورته وتردده  بال�صورة النهائية لفكر �سو�سير، و�إَّمن

وتنوعه، لا�سيما و�أن بع�ض ال�صعوبات التي اعتر�ضت درو�س 

والانتقادات الت���ي وجهت �إلى ل�سانياته لم تكن غائبة عن 

ذهن �صاحبها.

فيلولوجي ا�ستخفاف   -  10

لم يَحْـر�ص��� النا�شران على الدقة الـمطلوبة والتَّحري 

نة في الم�صادر  اللازمين في �إخ���راج الدرو�س كما هي مُدوَّ

 )Godel, 1959(صول. وبع���د �أن فح�ص��� غ���ودل���� الأ

���ع الظ���روف العام���ة الـمحيطة  م����صادر النا�شري���ن وتتبَّ

بعملهم���ا، انتهي �إلى «�أن ثلاث �سنوات )...( كانت كافية 

ري���ره وطبعه وت�صحيحه؛  ع���داد الكتاب وَحت للنا�شرين لإ

وه���و ما ي�شه���د على نوع م���ن العجلة علماً ب����أنَّ بالي كان 

من�شغاً�ل� من���ذ �أ�سد�س الخري���ف 1913-1914 بدرو�سه 

ك�أ�ستاذ كر�سي خلفاً ل�سو�سير .) p. 96( » واعتبر البع�ض 

�أن���ه »�إذا كان عزل الن�ص عن ال�سي���اق يعني حتماً تزوير 

قو �سو�سير تُهَماً عظيمة في هذا  قِّ ا يُواجِه ُحم الن�ص، فرَّمب

ر )الدرو�س(  نَّ �إخفاء جُزْء جَوْهرِي من الـمُقرَّ الـمجال، لأ

ك���ن �أنْ يَرْقى  ) يق����صد الـمقدم���ة ال�سيميولوجية ( لا ُمي

ار�س���ات التَّحقيق الـمعه���ودة« )هاري�س،  �إلى م�ست���وى ُمم

2016/2003، �ص���. 51(. وو����صف دار�س �آخر �إخراج 
 Rastier,(ًن�ص درو�س ب�أنه يج�سد ا�ستخفافاً فيلولوجيا

. )2009 , 2012 et, 2015
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-خاتمة 

عادة ق���راءة ن�ص درو�س في  م���ن النتائج المبا����شرة لإ

�صول نذكر ما يلي: �ضوء الم�صادر الأ

موعة من الت�أويلات الجديدة تخ�ص مفاهيم  �أ-ظهور َجم

�سو�سير وت�صوراته. 

ب-تو�ضي���ح الجوانب الغام����ضة في الت�صورات والمفاهيم 

الواردة في ن�ص درو�س.

ج -�إعادة النظر في ت�أويل الثنائيات ال�شهيرة،

د –تق���ديم ل�ساني���ات �سو�سير كمنظوم���ة نظرية متكاملة 

ن يُنظر �إليها في �سياق الإنجازات التي حققتها  قابلة لأ

الل�سانيات في مرحلة ما بعد البنيوية بعد بروز النحو 

التوليدي وتحليل الخطاب والتداولية. 

م تحولات  اولَ���ة �إدْماج ت�صورات �سو�س�ي�ر في خِ�ضَ هـ-ُحم

الل�سانيات وانفتاحها على فل�سفة اللغة العادية وق�ضايا 

الت�أوي���ل بكل �أبع���اده وجوانب���ه اللغوي���ة والاجتماعية 

نثروبولوجية. والنف�سية والأ

وكان للمقاربة الفيلولوجي���ة التي د�شنها غودل و�سار 

عليها �أنغلر ودو مورو و�آخرون نتائج مبا�شرة �أبرزها: 

�أ - العودة �إلى �سو�سير ون�صو�صه ب�شكل لافت للنظر؛

ب - �إغن���اء م�ضامين ن�صِّ درو����س في الل�سانيات بالعديد 

من الن�صو�ص الـمُكملة له. 

حكام والـمواق���ف �إزاء ل�سانيات  ج - خلخل���ة كثير م���ن الأ

�سو�سير.

وبالرغ���م مما كت���ب عن ن����شرة بالي، ف����إن الـمرء لا 

ح  كن���ه �إلا �أن يبدي �إعجابه ال�شدي���د بالبراعة التي َجن ُمي

ويل مادة متنافرة ومفككة وغام�ضة  بِها النا�شران في »َحت

�إلى ح���د ما �إلى نر�ث� �سَلِ�س ووا�ضح لافت للنظ���ر �أحياناً » 

)هاري�س، 2016/2003، �ص. 65(. لقد ا�ستطاعا تقديم 

�أفْ�ضل ن�صّ متكامل لل�سانيات �سو�سير، �إذ يعدُّ ن�ص درو�س 

جل في �سياق  دُ فَهْ���م النا�شريْن لتَ�صوُّرات الرَّ ت�أويلًا يُجَ�سِّ

معرفي مح���دد، �أي-ح�سب تعب�ي�ر �أنغلر-�سو�سير 1916 

ة الواقِعة بين 1916 و 1957  ���ات الفَْرت الـمُنا�سِب لِلِ�سانيَّ

)Engler, 2003, p. 18(ومن جهة ثانية، لم يعد من 

المقب���ول بعد ظهور �أعمال غودل و�أنغلر ودو مورو وغيرهم 

�أن تُنْ�س���ب �إلى �سو�سير �أي عبارة م���ن درو�س دون التَّثبت 

 Petroff,( رير النا�شرين من �أنَّها لي�ست بب�ساطة من َحت

2007( . ويت����ضح �أنَّ الطبعة ال�شائعة لم تعدْ لا كافية ولا 
ملائمة لفَهْم ت�صورات �سو�سير وتحديد دقائق الـمفاهيم 

نتها. لقد �أ�صبحت ل�ساني���ات �سو�سير في �ضوء  الت���ي ت�ضمَّ

����صول قابلة لتلق���ي مُغايِر يت����شكل في �صورة  الم����صادر الأ

تختل���ف عن ال�صورة النمطية التي ر�سْمتها له ن�شرة بالي 

وزميله زهاء ما يزيد عن ن�صف قرن. 
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