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ملخ�ص 

�سيطر التنظيم الأكاديمي التخ�ص�صي على �إنتاج المعرفة لفترات طويلة خلال القرن الع�شرين، بحيث بدا وك�أن كل مجتمع 

تخ�ص�صي قد ا�ستقر داخل الأطر الفكرية والم�ؤ�س�سية التي تعرف تخ�ص�صه، باحثًا عن ونا�شرًا لمعرفة �أكثر دقة وتف�صيلً 

حول مجال محدد من الواقع. �إلا �أن هذا الاهتمام بالمعرفة التخ�ص�صية الدقيقة نتج عنه فقر في الت�صور للظواهر 

الاجتماعية لا ي�سمح باعتبار غاياتها وطبيعتها الكلية.

على الرغم من الاهتمام المتزايد بالتوا�صل المعرفي العابر للتخ�ص�اصت العلمية لإعادة الترابط بين المعارف بما يقدم 

�صورة �أكثر اتزانًا للظواهر الاجتماعية ت�سمح باعتبار غاياتها وطبيعتها الكلية من جهة، وجزئياتها وعنا�صرها من جهة 

�أخرى، خا�صة في �أدبيات الدرا�سات البينية )Interdisciplinary Studies( �إلا �أن هذه الأدبيات ما زالت تعاني من 

ارتباك وعدم و�ضوح في تحديد منطلقات وكيفية القيام بعملية التكامل بين ر�ؤى تخ�ص�صية لتكوين فهم متكامل و�اشمل 

لظاهرة ما. تقترح هذه الدرا�سة مفهوم التج�سير ك�إطار عام للتوا�صل المعرفي يت�ضمن عددًا من المنطلقات النقدية 

وتلك الخا�صة بحل الم�اشكل )Problem Solving(. تقدم بعد ذلك الدرا�سة، اعتمادًا على �أدبيات الدرا�سات البينية، 

م�ساهمة حول كيفية التج�سير بين التخ�ص�صات العلمية. ما ينتج عنه تو�ضيح لثلاثة م�سارات تج�سيرية بين التخ�ص�صات 

العلمية: م�سار التج�سير الا�ستطلاعي، وم�سار التج�سير التوفيقي، وم�سار التج�سير المتجاوز للحدود التخ�ص�صية. تعتمد 

الدرا�سة في الو�صول لهذه النتائج على مراجعة للافترا�اضت الفل�سفية للعلوم الاجتماعية، مقترحة �أر�ضية واقعية نقدية 

بدلً من كل من الأ�سا�س الو�ضعي والأ�سا�س الت�أويلي اللذين ي�سيطران على تخ�ص�صات العلوم الاجتماعية.

الكلمات المفتاحية: التج�سير المعرفي، الر�ؤية، المنطلقات، الم�سارات

�أبحاث ودرا�سات

OPEN ACCESS

Submitted: 25 March 2019
Accepted: 15 April 2019

لتوثيق هذه المقالة البحثية: الرويح م.، »التج�سير المعرفي: الر�ؤية، المنطلقات والم�سارات«، مجلة تج�سير،المجلد الأوّل، العدد الأوّل، 2019

https://doi.org/10.29117/tis.2019.0011
© 2019، الرويح، الجهة المرخ�ص لها: دار ن�شر جامعة قطر. تم ن�شر هذه المقالة البحثية بوا�سطة الو�صول الحر ووفقا ل�شروط 

Creative Commons Attribution license CC BY 4.0. هذه الرخ�صة تتيح حرية �إعادة التوزيع، التعديل، التغيير، 
والا�شتقاق من العمل، �سواء �أكان ذلك لأغرا�ض تجارية �أو غير تجارية، طالما ين�سب العمل الأ�صلي للم�ؤلفين.



مجلة تج�سير, المجلد الأول، العدد الأول، 2019, دار ن�شر جامعة قطر100

Submitted: 25 March 2019
Accepted: 15 April 2019

OPEN ACCESS

Knowledge Bridging: Vision, Justifications, and Pathways
Meshari Hamad Alruwaih
Assistant Professor of International Relations, Qatar University
malruwaih@qu.edu.qa

Abstract
The specialized academic regulation has dominated the production of scientific knowl-
edge during a long period of the twentieth century. Specialized communities seemed to 
settle within their intellectual and institutional boundaries pursuing and publishing more 
specialized and detailed knowledge about their respective fields. However, the interest 
in accurate specialized knowledge engendered a poor perception of social phenomena, 
as it does not consider their comprehensive goals and nature. There is an increasing in-
terest in interdisciplinary communications to reach a level of re-integration of knowledge 
allowing a more balanced approach to study and research social phenomena while taking 
into consideration their comprehensive goals and nature on the one hand, and their de-
tails and components on the other hand, especially in interdisciplinary studies. However, 
interdisciplinary studies seem to suffer from confusion and lack of clarity in defining the 
concepts and the know-how of the integration process between the visions of specialties 
to create an integrated and comprehensive understanding of a phenomenon. In this con-
text, this study proposes the concept of bridging (tajseer) as a framework for knowledge 
communication that includes a number of critical benchmarks, especially those related 
to problem solving. The study also contributes to displaying the bridging between scien-
tific disciplines, which results in three tracks: the bridging exploration track, the bridging 
synthetic track, and the transdisciplinary track. In order to reach these results, the study 
benefits from a revision of the philosophical assumptions of social sciences suggesting a 
critical realist foundation for such efforts as an alternative to the substantive and herme-
neutical basis of social sciences.
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مقدمة

لا يلقي لنا الواقع ب�أ�سئلته و�إ�شكالياته، طبقًا لتق�سيمنا العلمي التخ�ص�صي الحديث بل طبقًا لمنطقه. فمعرفتنا بالواقع 

ت�شكلها �إلى حد كبير التخ�ص�صات العلمية والحدود الفا�صلة بينها. لذلك قد تقع كثير من الق�اضيا والموا�ضيع الم�ستحقة 

للدرا�سة والبحث في الفجوات، �أو التقاطعات، بين التخ�ص�صات العلمية و�أطرها الفكرية. من هنا ت�أتي �أهمية التج�سير 

بين التخ�ص�صات العلمية للم�ساهمة في تقديم �صورة �أكثر واقعية عن عالم تتجاوز ظواهره الحدود النظامية الم�صطنعة في 

التخ�ص�صات العلمية وتت�اشرك في هيكل �أ�سا�س )Underlying Structure( لا يعاني من فجوات حتى و�إن ظهر لنا كذلك 

على الم�ستوى النظري والمنهجي.

قد يتمثل التوا�صل الناتج عن التج�سير في العبور المتفرق والمتباعد والذي لا ينتج عنه �أكثر من مجرد التعارف والاطلاع 

والتبادل والا�ستعارة. وقد يكون من الكثافة بحيث ينتج عنه �إعادة تعريف الأطراف والعنا�صر المفترقة في كل واحد، لت�صبح 

الج�سور والقنوات الحاملة لهذا التوا�صل جزءًا من بناء �أو هيكل متكامل. وكذلك الأمر في المعرفة، فالأ�صل في المعرفة 

الحديثة هو التخ�ص�ص في مجال اجتماعي محدد، والا�ستقلالية التخ�ص�صية في �صياغة الأ�سئلة محل الاهتمام وبالت�أكيد 

تقديم الإجابات عليها. �سيطر هذا التنظيم الأكاديمي لإنتاج المعرفة لفترات طويلة خلال القرن الع�شرين بحيث بدا وك�أن 

كل مجتمع تخ�ص�صي قد ا�ستقر داخل الأطر الفكرية والم�ؤ�س�سية التي تعرف تخ�ص�صه باحثًا عن ونا�شرًا لمعرفة �أكثر دقة 

وتف�صيلً حول مجال محدد من الواقع بعيدًا عن المعرفة التقليدية المت�سمة بالعمومية وال�شمولية الباحثة عن نظريات كونية 

لتف�سير كل �شيء، تقريبًا. �أو هكذا بررت المعرفة الحديثة خريطتها الفكرية والم�ؤ�س�سية.

تقدمها  التي  التخ�ص�صية  بالمعرفة  الت�ضحية  بال�ضرورة  يعني  لا  والتكامل  الترابط  معاني  من  يت�ضمنه  وما  التج�سير 

الطبيعية  الظواهر  لتف�سير  و�أهميتها  الجزئية  المعرفة  تقدر  لا  التي  الر�ؤى  �إلى  والعودة  الأكاديمية  العلمية  التخ�ص�صات 

والاجتماعية. بل يمكن اعتبار التج�سير عملية للتوفيق بين نقي�ضين )Synthesis(: المعرفة التخ�ص�صية الحديثة والر�ؤى 

المعرفية ال�شمولية التقليدية. بما ي�سمح ب�إعادة الترابط بين المعارف بما يقدم �صورة �أكثر اتزانًا للظواهر الاجتماعية ت�سمح 

باعتبار غاياتها وطبيعتها الكلية من جهة، وجزئياتها وعنا�صرها من جهة �أخرى. فمنذ القرن الثامن ع�شر تعر�ضت الر�ؤى 

والنظم الفكرية الكلية لهجوم م�ستمر. حيث بد�أ الفلا�سفة وعلماء ال�سيا�سة والاقت�اصد بالتخلي عن تلك الر�ؤى الكلية لفهم كل 

من العالم الاجتماعي والعالم الطبيعي، داعين �إلى تجزيء الكيانات الاجتماعية والطبيعية �إلى عنا�صرها الأ�سا�سية. فطبيعة 

وغاية الترابط بين الأ�شياء لم تعد مفتر�ضة �أو معطاة من خلال الدين �أو الفل�سفة، ومن ثم لا يمكن الحديث عن �أي ترابط 

بين الأ�شياء �إلا من خلال التجربة والملاحظة للبرهنة على �أي علاقات �سببية �إن وجدت1. حيث انعك�س تجريد العلاقات من 

الغاية و�إعادة تمو�ضعها في الجوهر الداخلي للأ�شياء، الكيانات، والأفراد �إلى )احتفال( علمي و�سيا�سي واقت�صادي بالتجزئة، 

الا�ستقلالية، التفرد، وكل ما يربط الجوهر الداخلي بالغاية، بينما تم التعامل مع الترابط المفتر�ض بين الأ�شياء بنوع من 

الريبة والتردد. 

مع ذلك يمكن تتبع تاريخ التخ�ص�صات العلمية �إلى ما قبل التحول المعرفي الم�شار �إليه �أعلاه بقرون، مع الأخذ في الاعتبار 

بالطبع تغيّ دلالة لفظ تخ�ص�ص )Discipline(. يعود الأ�صل اللغوي لم�صطلح: )تخ�ص�ص( �أو )Discipline( بالإنجليزية 

�إلى الم�صطلح اللاتيني )Disciplina( المتعلق بـ )Disciple( �أي التلميذ �أو طالب العلم، �أي �أن الم�صطلح اللاتيني ي�شير �إلى 

ذاك الإطار الذي يتم فيه نقل المعرفة بين المعلم والتلميذ، معرفة تعلم وتهذّب وت�ؤدب وتلزم التلميذ بتبني ر�ؤى، ومبادئ، 

وقيم و�سلوكيات معينة2. هذه الدلالة لم�صطلح )التخ�ص�ص( والتي ت�شير �إلى الخ�ضوع ل�سلطة مجموعة من القيم العملية، 

والتي تفر�ض نوعًا من النظام على العقل والج�سد تبدو غير من�سجمة مع الا�ستخدام الأكثر ع�صرية )للتخ�ص�ص( في الإطار 

1- Christian Reus-Smit, The Moral Purpose of the State: Culture, Social Identity, and Institutional Rationality in 
International Relations (New Jersey: Princeton University Press, 1997), p. 124.
2- Peter Osborne, “Problematizing Disciplinarity: Transdisciplinarity Problematics”, Theory, Culture, and Society, 
Volume 32, Issue 5-6, (2015), p. 6.
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الأكاديمي الذي يجعل من الابتكار وحرية البحث �أحد غاياته الأ�سا�سية3. للوهلة الأولى قد لا تعك�س التخ�ص�صات الأكاديمية 

اليوم تلك العلاقة ال�سلطوية التي ت�شير �إليها دلالة الا�ستخدام التقليدي للم�صطلح �إلا �أنه، كما ي�شير بيتير �أ�سبورن في درا�سته 

ا�ست�شكال التخ�ص�صية، ف�إن النظر �إلى الإطار الم�ؤ�س�سي المحيط بها يظهر �أن ما حدث هو تحول لتلك العلاقات ال�سلطوية 

ولي�س اختفاءها، فالأحكام والمعايير التي ت�ضعها المجلات العلمية والجمعيات المهنية هي من تتحكم في �سوق العمل وتحدد – 

4 لتخلق تراتبية وتعيد �إنتاجها بين �أع�اضء 
من خلال مدى الالتزام بمعاييرها في البحث – الم�ستقبل المهني لأع�اضء التخ�ص�ص

التخ�ص�ص طبقًا لمدى التزامهم بالمعايير التخ�ص�صية �أو النظريات الرئي�سة.

في كثير من الأحيان يتطلب الابتكار النظر خارج ال�صندوق، �أي �صندوق التخ�ص�ص، ومد ج�سور مع تخ�ص�صات �أخرى 

لخلق م�ساحة مفاهيمية ونظرية �أكثر ات�ساعًا، �إلا �أنه، بالإ�اضفة �إلى القيود الفكرية، ف�إن القيود الم�ؤ�س�سية ترفع من تكلفة 

تلك المغامرة لمبتكر المعرفة. فالدوريات العلمية الأهم والتي تتميز بعامل ت�أثير )Impact Factor( �أعلى تف�ضل ن�شر تلك 

الأبحاث الأكثر تخ�ص�صية، وبما �أن الن�شر في تلك الدوريات يعتبر العامل الأهم في ملف ترقية الأكاديميين ف�إن عبور الحدود 

التخ�ص�صية قد يمثل مخاطرة غير �ضرورية.

بالطبع لا يجب ح�صر التج�سير والترابط المعرفي في �إطار التخ�ص�صات الأكاديمية و�أروقة الجامعات ومتاهات الأق�سام 

العلمية. مع ذلك عند البحث في التج�سير بين العلوم لا يمكن تجاهل الأدبيات الخا�صة بالعلاقات البينية بين التخ�ص�صات 

العلمية في �سياقها الأكاديمي )Interdiciplinarity( باعتبارها �أكثر الأدبيات جدية وتو�سعًا في ق�ضايا الترابط والتكامل 

المعرفي. بالإ�اضفة �إلى تلك الأدبيات �ستعتمد هذه الدرا�سة على �أدبيات فل�سفة العلوم الاجتماعية ومناهج البحث بهدف التعامل 

مع افترا�اضت �أ�سا�سية تعيق �أو ت�سهل عملية التج�سير بين العلوم. 

في هذا الإطار، �سيقدم المبحث الأول محاولة لتعريف التج�سير ك�إطار عام تندرج تحته ممار�سات ومبادرات فكرية وعلمية 

مختلفة لبناء قنوات من التوا�صل والترابط والتكامل المعرفي. ومن ثم يقدم المبحث الثاني تبريرًا للتج�سير كم�شروع معرفي 

جاد ذي �إمكانات حقيقية لتطوير المعرفة من خلال التركيز على منطلقاته، خا�صة حل م�اشكل الواقع ونقد معرفي للنظم 

الفكرية والمعيارية الم�ؤ�س�سة لهذا الواقع، ومن ثم يقوم هذا المبحث بربط تلك المنطلقات بم�ستويات الترابط المعرفي الممكنة 

لتنتج م�سارات للتج�سير بين التخ�ص�صات العلمية )م�سار ا�ستطلاعي، م�سار توفيقي، وم�سار متجاوز للحدود التخ�ص�صية(. 

يقدم المبحث الثالث مراجعة للمواقف الميتافيزيقية للتخ�ص�اصت العلمية في العلوم الاجتماعية، يت�ضح من خلالها �أهمية 

الفل�سفة الواقعية النقدية ك�أر�ضية وجودية ومعرفية منا�سبة لم�سارات التج�سير، مقارنة بالأ�س�س الو�ضعية والمقاربات الت�أويلية. 

بينما يقدم المبحث الأخير اقتراحات منهجية لآليات م�سارات التج�سير على م�ستوى العلاقات ال�سببية والأطر المفاهيمية.

التج�سير ك�إطار عام للتوا�صل المعرفي

يعتبر تقرير منظمة التنمية والتعاون الاقت�اصدي )OECD( ال�صادر �سنة 1972 �أحد �أهم المحاولات المبكرة خلال 

الن�صف الثاني من القرن الع�شرين لملاحظة ومعالجة ق�صور التق�سيم المعرفي الأكاديمي الحديث في التعامل مع م�اشكل الواقع. 

على الرغم من الأ�س�س الأكاديمية الفكرية للتقرير كونه معتمدًا على نقا�اشت عدد من الم�ؤتمرات وور�ش العمل في جامعات 

�أوروبية �إلا �أن تبنّيه من منظمة دولية ذات توجهات اقت�صادية وتنموية قد ي�شير �إلى البعد الآداتي والعملي للعلاقات البينية 

بين المعارف التي تقدمها التخ�ص�صات الأكاديمية. منذ ذلك الحين �شهدت الدرا�سات البينية اهتمامًا كبيًرا على الم�ستويين 

الأب�ستمولوجي والمنهجي من خلال البحث في الافترا�اضت المعرفية التي تعيق �أو ت�سمح بالتكامل المعرفي، والم�ستوى العملي 

الذي يقوده البحث في التعاون الأداتي العملي بين التخ�ص�صات المختلفة بهدف تقديم �إجابات على �أ�سئلة واقع �أكثر تعقيدًا 

3- Ibid., p. 7.	
4- Ole Weaver, “The Sociology of a not So International Discipline: American and European Development in Inter-
national Relations”, International Organization, Volume 52, Issue 4 (Autumn 1998), p. 697.
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وت�شابكًا. في كل الأحوال عانت تلك الدرا�سات وما زالت مما يمكن و�صفه بفو�ضى التو�صيف والت�صنيف. �أي �أن الم�شكلة 

الأ�سا�س كانت وما زالت حول الاتفاق على مفهوم وا�ضح لما تعنيه )الدرا�سات البينية(. �إلا �أن تعريف كل من كلين ونيويل 

للدرا�سات البينية يعتبر الأكثر انت�شارًا في تلك الأدبيات واللذين عرفاها من خلال كونها عملية للإجابة على �أ�سئلة �أو حل 

م�شكلة �أو التعامل مع ق�ضية معقدة �أو عامة لدرجة لا تمكّن الباحثين من التعامل معها من خلال �أدوات تخ�ص�ص واحد5. 

ا لجنة الدرا�سات البينية في جامعة �إيموري )Emory University( تعريفًا للدرا�سات البينية مع التركيز  قدمت �أي�ضً

على الأبعاد العلمية والمعرفية لها: هي تلك الممار�سات المعرفية والعلمية التي تهدف �إلى تعزيز و�إغناء )Enrichment( �أحد 

التخ�ص�صات من خلال ا�ستخدام م�صطلحات ومناهج ومبادئ تخ�ص�ص �آخر �أو �أكثر، والا�ستك�اشف الم�شترك لق�اضيا وموا�ضيع 

عامة كونية كال�صحة والعدالة والعنف، با�ستخدام مفاهيم ومناهج ومبادئ تخ�ص�صين �أو �أكثر6. ب�شكل عام تعتبر عملية 

الجمع بين التخ�ص�صات جوهر الدرا�سات البينية، �سواء تم هذا الجمع على م�ستوى �سطحي من خلال �إ�اضفة ر�ؤى و�أدبيات 

من تخ�ص�صات مختلفة �إلى بع�ضها البع�ض �أو على م�ستوى التكامل المعرفي )Integration( الذي يمثل معيارًا هامًا لتقييم 

مدى جودة الممار�سات البينية �سواء على م�ستوى البحث �أو التدري�س.

على الرغم من �شبه الإجماع على كون التكامل المعرفي �سمة �أ�سا�سية لهذه الدرا�سات �إلا �أن الم�شكلة الأ�سا�س كانت وما 

تزال في عدم و�ضوح معايير وم�ؤ�شرات قيا�س التكامل المعرفي في الأبحاث والمقررات الأكاديمية وبالتالي عدم و�ضوح م�ستوى 

�أو درجة التكامل الذي يمكن من خلاله و�صف تلك الأبحاث �أو المقررات ب�أنها بينية �أم لا. نتج عن تلك الم�اشكل في 

 )Interdisciplinary( الت�صنيف تداخل مربك في المفاهيم. فنجد على �سبيل المثال ما ي�سميه �أحد الباحثين بدرا�سات بينية

ي�سميه �آخر بدرا�سات عابرة للحدود البينية )Cross-disciplinary( و�آخر ي�سميه درا�سات متجاوزة للحدود الأكاديمية 

.)Transdisciplinary(

مع ذلك قد نجد اتفاق ما في تلك الأدبيات على التفريق بين الممار�سات المعرفية البينية طبقًا للم�ستويات التالية: الم�ستوى 

الأول: لا تتعدى المبادرات البينية في هذا الم�ستوى مجرد الإ�اضفة �أو التجاور، بحيث تقدم ظاهرة �أو �س�ؤالً في �سياق بحثي 

�أو تدري�سي ومن ثم تقدم الر�ؤى المنطلقة من تخ�ص�صات مختلفة في التعامل مع تلك المظاهر دون محاولة الربط بين تلك 

الر�ؤى. قد تكون تلك الإ�اضفة �أو التجاور بين تخ�ص�صات مختلفة لا يبدو بينها علاقة وا�ضحة كالتاريخ والريا�ضيات والمو�سيقى 

على �سبيل المثال، و�أحيانًا �أخرى تكون �أكثر و�ضوحًا كالعلاقة بين الريا�ضيات والفيزياء �أو تخ�ص�ص اللغة الفرن�سية واللاتينية، 

يطلق تقرير التنمية والتعاون الاقت�اصدي، الم�شار اليه �أعلاه، )Multidisciplinary( على الحالة الأولى، بينما يطلق على 

 .)Pluridisciplinary( الحالة الثانية

يت�ضمن الم�ستوى الثاني نوعًا من �أنواع الترابط ي�ستهدف م�ستوى من م�ستويات التكامل المعرفي بين التخ�ص�صات الأكاديمية، 

في هذا الم�ستوى تتداخل وتت�اشبك مفاهيم الدرا�سات البينية ب�شكل �أكبر �إلا �أن تقرير التنمية والتعاون الاقت�اصدي يقدم 

محاولة لفك هذا الت�اشبك من خلال التفريق بين الدرا�سات البينية )Interdisciplinary( وبين الدرا�سات العابرة للحدود 

التخ�ص�صية )Transdisciplinary(، حيث يعرف الأول ب�أنه تفاعل بين تخ�ص�صين �أو �أكثر بحيث يمتد نطاق هذا التفاعل 

من مجرد التوا�صل الفكري ال�سطحي �إلى التكامل المتبادل للمفاهيم الم�ؤ�س�سة ومناهج البحث والممار�سات الإجرائية وافترا�اضت 

المعرفة والم�صطلحات والبيانات، مما يقود �إلى تنظيم البحث والتعليم في حقل معرفي كبير ن�سبيًا. بينما يعرف الثاني ب�أنه 

5- Julie Thompson Klein & William Newell, “Advancing Interdisciplinary Studies” In J. G Gaff., J. L. Ratcliff (edi-
tors), Handbook of the Undergraduate Classroom: A Comprehensive Guide to Purposes, Structures, Practices, 
and Change (San Francisco: Jossey-Bass, 1997), p. 394.	
6- Angelique Chettiparma, Interdiciplinarity: Literature Review (Southampton: University of Southampton, 2007), 
p. 35.	
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خلق نظام م�شترك من الافترا�اضت والحقائق )axioms( لمجموعة من التخ�ص�صات7. في الم�ستوى الثالث نجد المقاربات 

التي قد يراها البع�ض �أكثر تطرفًا وراديكالية، والتي ترى �إلغاء التخ�ص�صات القائمة ب�شكل كامل، وبناء نظام معرفي جديد 

لا يعتمد على التق�سيم التخ�ص�صي المعروف. تنتمي تلك الر�ؤى �إلى ما ي�سمى بـ )De-disciplinary( والتي يعتمد الكثير 

منها على �أعمال عدد من المفكرين الما بعد بنويين كفوكو وغيره8.

تقدم ليزا لاتوكا ر�ؤية �أكثر و�ضوحًا لت�صنيف المعرفة البينية اعتمادًا على معيار الأ�سئلة وموقعها من التخ�ص�صات. حيث 

تق�سم م�ستويات المعرفة البينية كالتالي: 

�أولً: المعرفة التخ�ص�صية الا�ستطلاعية )Informed Disciplinarity(، والتي تت�ضمن الممار�سات المعرفية القائمة على 

الا�ستطلاع والتعرف والا�ستعارة بين التخ�ص�صات الأكاديمية. تعتمد تلك الممار�سة على �أ�سئلة تخ�ص�صية تتطلب النظر فيما 

عند التخ�ص�صات الأخرى لتطوير �إجابات عليها. على الرغم من ح�ضور الممار�سة البينية في هذه الحالة �إلا �أنها تظل في 

خدمة �أ�سئلة تنتمي �إلى تخ�ص�ص معين. 

ثانيًا: المعرفة البينية التوفيقية )Synthetic Interdisciplinarity( والناتجة عن الحاجة لتقديم �إجابات حول نوعين 
من الأ�سئلة والق�اضيا: تلك التي تقع في التقاطع بين تخ�ص�صين، �أو تلك التي تقع في فجوة بين التخ�ص�صات، في الحالة 

ا ترى لاتوكا �أن  الأولى ينتمي ال�س�ؤال �أو الق�ضية �إلى التخ�ص�صين، بينما في الحالة الثانية لا ينتمي �إلى �أي منهما. هنا �أي�ضً

�أدوار و�إ�سهامات التخ�ص�صات الم�ستقلة تكون وا�ضحة �إلا �أن الممار�سة التوفيقية نف�سها قد لا تنتمي لأي منها9. 

ثالثًا: المعرفة المتجاوزة للحدود التخ�ص�صية )Transdisciplinarity( والتي تتمثل في تطبيق النظريات والمفاهيم، �أو 
طرق البحث عبر التخ�ص�صات بهدف تطوير مركب �اشمل. وهي تختلف عن ما قبلها في �أنها لا تعتمد على ا�ستعارة النظريات 

10. في هذه الحالة 
والمفاهيم بين التخ�ص�صات بل تتجاوز التخ�ص�صات وتكون بالتالي قابلة للتطبيق في حقول معرفية مختلفة

 .)Super Disciplines( ت�صبح التخ�ص�صات مندرجة في �إطار �أو�سع ي�سميه نيويل بالتخ�ص�صات الكبرى

رابعًا: المعرفة البينية المفاهيمية )Conceptual Disciplinarity( وهي المعرفة البينية الناتجة عن التعامل مع ق�ضايا 

�أو �أ�سئلة لا تتميز بقاعدة تخ�ص�صية تخ�ضع لها، والتي لا يمكن الإجابة عنها �إلا من خلال عدد من التخ�ص�صات. تت�ضمن 

عادة المعرفة البينية المفاهيمية نقدًا للفهم والتف�سير التخ�ص�صي لق�ضية �أو �س�ؤال ما. خلال هذه الورقة البحثية �سيمثل 

تق�سيم ليزا لاتوكا منطلقًا لتطوير م�سارات للتج�سير لما تتميز به من و�ضوح وقابلية للتطوير على الم�ستوى التف�سيري للإجابة 

على �س�ؤال كيفية التج�سير ولي�س الم�ستوى التو�صيفي فقط.

فيما يخ�ص التو�صيف ف�إن مفهوم التج�سير لا ينتمي �إلى �أي من تلك الم�ستويات بل ي�شملها جميعًا، ولا يتخذ، بال�ضرورة، 

موقفًا معياريًا محددًا نحو �أي من تلك الم�ستويات التي يجب �أن ت�سعى �إليها مبادرات التج�سير. فللوهلة الأولى قد يبدو 

التج�سير التوفيقي الأكثر ملاءمة لمفهوم التج�سير، �أو قد يبدو التج�سير المتجاوز للحدود التخ�ص�صية طموحًا راديكاليًا يتعدى 

حدود الأ�سا�س الفكري للمفهوم، بينما يبدو التج�سير الا�ستطلاعي غير م�ستحق في الأ�سا�س للمخاطرة الفكرية والم�ؤ�س�ساتية 

المرتبطة بالتج�سير. لي�س بال�ضرورة، فقد تنتمي بع�ض الدرا�سات الأكثر �إثارة للاهتمام بالم�ستوى الأول والتي قد ينتج عنها 

7- تقرير منظمة التعاون الاقت�صادي والتنمية، “�إ�شكاليات البحث والتدري�س في الجامعات”، 1972.
8- Peter Osborne, op. cit., p. 9.
9- Lisa Lattuca, “Creating Interdiciplinarity, Grounded Definitions from College and University Faculty”, History of 
Intellectual Culture, Volume 3, Issue 1 (2003), p. 7	
10- Ibid., p. 8.	
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تو�ضيح افترا�اضت وعلاقات �سببية جديرة بلااهتمام. وقد تبدو درا�سات في الم�ستوى الثالث �أقل راديكالية مما تبدو بعد 

تفكيك حدود م�ؤ�س�ساتية وفكرية م�صطنعة بين تخ�ص�صات حجبت لفترة معرفة تلقائية وطبيعية، خا�صة عند التعامل معها 

في �سياقها الح�اضري. ب�شكل عام، ف�إن التج�سير ي�أخذ بلااعتبار تراكمية الممار�سات البينية، والتي قد تبد�أ في م�ستوى التبادل 

المعرفي وال�سطحي بين التخ�ص�صات وتنتهي باقتراح تراتبية معرفية وقيمية جديدة ت�ؤ�س�س لتق�سيم معرفي جديد.

فالتج�سير كما نقدمه �أكثر عمومية من الدرا�سات البينية، كونه �أكثر تقبلً لدرجات الربط المختلفة بين العلوم، كما �أن 

منطلقاته تتعدى الحاجة للربط بين التخ�ص�صات العلمية في ال�سياق الأكاديمي �إلى الربط بين المعارف الأكاديمية وغير 

غيرها.  مع  العلاقة  وتفكيك  بعينها  علوم  وترابط  لن�ش�أة  والثقافي  الح�اضري  بال�سياق  الاهتمام  �إلى  بالإ�اضفة  الأكاديمية، 

فالترابط والتكامل المعرفي في �سياق الدرا�سات البينية الأكاديمية يمثل وجهًا من وجوه التج�سير ولا ي�شملها. �إذًا ي�شمل مفهوم 

التج�سير �أي مبادرة بحثية �أو تدري�سية ت�سعى للتوا�صل المعرفي بمختلف درجاته من �أكثرها �سطحية – والتي لا تتعدى التبادل 

والا�ستعارة بين المعارف المختلقة – �إلى �أكثرها عمقًا والتي ت�سعى �إلى التكامل المعرفي بهدف تطوير معارف متجاوزة للحدود 

التخ�ص�صية. 

كما ي�شمل التج�سير �أبعاد التوا�صل المعرفي الفكرية والم�ؤ�س�ساتية، �أي تلك الأقرب �إلى التعامل الأب�ستمولوجي والنظري 

والمفاهيمي للتقريب بين العلوم، وتلك التي ت�سعى لبناء ج�سور م�ؤ�س�ساتية بين الدوائر المعرفية المختلفة �سواء في �إطار الجامعات 

ومراكز الأبحاث �أو خارجها. كما ي�شمل التج�سير الوعي بال�سياق الح�اضري والثقافي لتق�سيم التخ�ص�صات العلمية، وبالتالي 

ف�إنه يرتبط ب�شكل وثيق بمبادرات الأقلمة وتوطين العلوم وما يت�ضمنه ذلك بال�ضرورة من مراجعة لتق�سيم العلوم والعلاقة 

بينها بهدف ا�ست�شكالها ونقدها واقتراح علاقات وتراتبية واب�ستمولوجية وقيمية بديلة تعك�س التميز الح�اضري والإقليمي. هذه 

ال�شمولية المق�صودة في تو�صيف التج�سير لا تعني عدم الاهتمام بالبعد المنهجي للتج�سير، بل �إن البحث واقتراح �آليات للتج�سير 

�سيمثلان الجزء الأكبر من هذه الدرا�سة. ك�أي محاولة لمد الج�سور يجب �أن يت�ضمن التج�سير المعرفي م�سارات و�إر�شادات 

و�إ�شارات ل�سلوك تلك الم�سارات وهذا ما �سيقدمه كل من المبحثين الثاني والثالث من خلال تو�ضيح منطلقات و�آليات التج�سير.

منطلقات التج�سير

تقدم �أدبيات المعرفة البينية مجموعة من المنطلقات لتبرير الربط والتكامل بين التخ�ص�صات العلمية. �إلا �أنه كما في 

الم�ستوى المفاهيمي ف�إن هناك حاجة لترتيب وتنظيم تلك المنطلقات والأهداف المرتبطة بها والبحث في تقاطعاتها مع منطلقات 

و�أهداف م�شروع التج�سير. يقدم تقرير منظمة التعاون الاقت�اصدي والتنمية )OECD( مجموعة من المنطلقات لتطوير المعرفة 

البينية، يمكن اخت�اصرها في التالي: 

احتياجات تطوير المعرفة. --

احتياجات الطلاب.--

-- .)Professional Training( احتياجات تطوير التدريب المهني

الاحتياجات الأ�صيلة للمجتمع. --

--.11
التعامل مع م�اشكل الجامعات الإدارية والعملياتية

بينما في درا�ستهما لتطوير الدرا�سات البينية تقدم كل من جولي كلين وويليام نيويل �صياغة �أكثر تطورًا لمنطلقات المعرفة 

البينية لت�ضمنها التالي: 

تطوير التعليم العام والمتطلبات العلمية العامة في الجامعات.--

التدريب المهني.--

11- تقرير منظمة التعاون الاقت�صادي والتنمية، »�إ�شكاليات البحث والتدري�س في الجامعات«، 1972.	
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حل الم�اشكل الاجتماعية والاقت�اصدية والتكنولوجية.--

النقد الاجتماعي وال�سيا�سي والمعرفي.--

تطوير �أع�اضء هيئة التدري�س. --

--.)downsizing( التقلي�ص التمويلي

--.12
�إنتاج معرفة جديدة

يقدم ني�ساني قائمة مو�سعة لما يمكن و�صفه بتبرير المعرفة البينية في �إطار �إنتاج معرفة جديدة. تت�ضمن القائمة التالي:

�أن الابتكار عادة يتطلب معرفة بينية.--

�أن عابري الحدود الأكاديمية و»الوافدين الجدد« للتخ�ص�اصت عادة ما يقدمون �إ�سهامات مهمة لتخ�ص�اصتهم الجديدة.--

تقع بع�ض الموا�ضيع والق�اضيا التي ت�ستحق البحث في فجوات بين التق�سيم التقليدي للتخ�ص�اصت.--

كثير من الم�اشكل الفكرية، والاجتماعية، والعملية تتطلب مقاربات بينية.--

تعمل المعرفة البينية على تذكيرنا بالنموذج المثالي لوحدة المعرفة.--

يتمتع العاملون في �إطار المعرفة البينية بم�ستوى �أعلى من المرونة.--

ت�ساعد المعرفة البينية على تجاوز فجوات التوا�صل داخل الم�ؤ�س�سات الأكاديمية مما ي�ساعد في ح�شد مواردها الكبيرة لتحقيق --

م�ستويات �أعلى من العقلانية والعدالة.

من خلال قدرتهم على العبور بين التخ�ص�اصت، يقوم العاملون في �إطار الم�اشريع المعرفية البينية بدور مهم في الدفاع عن --

.13
الحرية الأكاديمية

ا بلااعتبار  ت�اشطر هذه الدرا�سة ني�ساني اهتمامه بتطوير المعرفة كمنطلق �أ�سا�س للترابط والتكامل المعرفي، �إلا �أنها ت�أخذ �أي�ضً

المنطلقات العملية الواقعية الأخرى كمنطلقات رئي�سة. في الحقيقة، هناك غالبًا نوع من �أنواع التداخل بين الحاجة لتطوير 

المعرفة كغاية في حد ذاتها وبين كون هذا التطور و�سيلة لحل الم�اشكل الواقعية والعملية. الأمر الذي ينتج عنه عادة تبريرات 

 ،)Redundant( يظهر فيه التطور المعرفي كعن�صر زائد عن الحاجة )دائرية )من م�اشكل الواقع �إلى حل م�اشكل الواقع

�أي كو�سيلة لغاية حل م�اشكل الواقع ولي�س غاية في حد ذاته. لذلك من �أجل تنظيم وترتيب �أكثر و�ضوحًا لمنطلقات و�أولويات 

التج�سير ينبغي تو�ضيح تلك العلاقة بين منطلق تطوير المعرفة ومنطلق التعامل مع الواقع ب�أ�سئلته و�إ�شكالياته.

تمثل المنطلقات التي تقدمها جولي كلين والتي تت�ضمن – كما تمت الإ�اشرة �إليه – حل الم�اشكل الاجتماعية والاقت�اصدية 

والتكنولوجية، وتقديم نقد اجتماعي و�سيا�سي ومعرفي، بالإ�اضفة �إلى تقديم معرفة جديدة و�أر�ضية منا�سبة لعمليات التنظيم 

هذه. يفتر�ض كل من منطلق حل الم�اشكل )Problem solving( ومنطلق النقد )Critique( علاقة معينة بين المعرفة 

والواقع ودورًا للمعرفة في تلبية احتياجات محددة في �إطار هذه العلاقة، والأهم �أن هذا الدور يقترح، بدوره، الانطلاق نحو 

م�ستوى معين من الترابط المعرفي. فعندما يكون منطلق الترابط المعرفي هو حل الم�اشكل الاجتماعية والاقت�اصدية والتكنولوجية، 

يكون الهدف من تطوير المعرفة هو تقديم �إجابات لأ�سئلة الواقع، �أو لتلبية احتياجات في �إطار هذا الواقع دون ا�ست�شكال �أو 

م�ساءلة الر�ؤى الفكرية الم�ؤ�س�سة والهياكل الاجتماعية وال�سيا�سية والاقت�اصدية المنظمة لهذا الواقع. بينما عندما يكون المنطلق 

هو تقديم نقد اجتماعي و�سيا�سي ومعرفي، تتعدى �أهداف تطوير المعرفة تقديم الإجابات �إلى تقديم الأ�سئلة والا�ست�شكال بدل 

من افترا�ض الر�ؤى الم�ؤ�س�سة للواقع وهيمنة هياكلها الحاكمة. على �سبيل المثال، عندما يكون المنطلق هو تعزيز فر�ص الطلاب 

في �سوق العمل بعد التخرج، ف�إن دور تطوير المعرفة هنا هو حل م�اشكل الواقع، بينما عندما يكون المنطلق هو نقد �آلية 

ال�سوق وهيمنة ال�شركات المتعددة الجن�سيات على �سوق العمل يكون دور تطوير المعرفة نقد الواقع.

12- Klein and Newell, p. 396 
13- Moti Nissani, “Ten Cheers for Interdiciplinarity: the Case for Disciplinary Knowledge and Research”, The Social 
Science Journal, Volume 34, Issue 2 (1997), p. 201-206.
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يمثل التج�سير نوعًا من �أنواع تطوير المعرفة وبالتالي ف�إن ا�ستك�شاف م�سارات و�آليات التج�سير تتطلب تو�ضيح منطلقاته 

وغاياته. من المهم هنا ا�ستدعاء تق�سيم ليزا لاتوكا للمعرفة البينية طبقًا للأ�سئلة والق�اضيا محل البحث وموقعها من 

التخ�ص�صات العلمية. كما �أ�شرنا فان التق�سيم يت�ضمن كلً من المعرفة التخ�ص�صية الا�ستطلاعية والمعرفة البينية التوفيقية 

والمعرفة البينية المتجاوزة للحدود التخ�ص�صية، والمعرفة البينية المفاهيمية. يمكننا الآن و�ضع �أنواع الممار�سات البينية في �إطار 

منطلقات تطوير معرفة بينية، وبالتالي ربط كل من م�ستويات التكامل المعرفي بمنطلقاته وغاياته. فنجد �أن كلً من المعرفة 

التخ�ص�صية الا�ستطلاعية والمعرفة البينية التوفيقية تنطلق نحو حل م�اشكل الواقع التكنولوجية والاقت�اصدية والاجتماعية، 

14 تنطلق نحو النقد الاجتماعي وال�سيا�سي والمعرفي. �إذًا ينتج عن هذا 
بينما المعرفة البينية المتجاوزة للحدود التخ�ص�صية

الربط بين م�ستويات التكامل المعرفي في الممار�سات البينية من جهة ومنطلقات المعرفة البينية من جهة �أخرى ثلاثة م�سارات 

للتج�سير: اثنان ينتميان �إلى منطلق حل الم�اشكل )الم�سار الا�ستطلاعي والم�سار التوفيقي(، وواحد ينطلق �إلى المنطلق النقدي 

)الم�سار المتجاوز للحدود التخ�ص�صية(.

بالعودة �إلى المنطلقات الأخرى المت�ضمنة في كل من قائمة منظمة التعاون الاقت�اصدي والتنمية وقائمة جولي كلين، نجد �أن 

بع�ض تلك المنطلقات قد تكون �أقرب لم�ساري التج�سير والربط المعرفي اللذين يمثلهما كل من المعرفة التخ�ص�صية الا�ستطلاعية 

والمعرفة البينية التوفيقية واللذين يهدفان �إلى حل م�اشكل الواقع الاجتماعية والاقت�اصدية والتكنولوجية، و�أخرى �أقرب �إلى 

م�سار التج�سير والربط المعرفي الذي يمثله كل من المعرفة البينية المتجاوزة للحدود التخ�ص�صية والمعرفة البينية المفاهيمية 

واللذين يهدفان �إلى النقد الاجتماعي وال�سيا�سي والمعرفي. فنجد �أن الحاجات الأكثر عملية كاحتياجات الطلاب والتدريب 

المهني والتنظيم الم�ؤ�س�سي والعملياتي في الم�ؤ�س�سات الأكاديمية تنتمي لم�ساري حل الم�اشكل، بينما قد لا نجد في القائمتين ما 

يمكن ن�سبته �إلى الم�سار الثالث النقدي لاحتياجات المجتمع الأ�صيلة والتي هي – في الحقيقة، وتبعًا لتعريفها – قد تنتمي 

لم�ساري حل الم�اشكل �أو الم�سار النقدي. 

ب�شكل عام يمكن ملاحظة هيمنة اتجاه )حل الم�اشكل( على �أدبيات المعرفة البينية والترابط المعرفي منذ �سبعينيات القرن 

الما�ضي مع مناف�سة م�ستمرة من الاتجاهات النقدية. بحيث قاد الاتجاه الأول مبادرات وممار�سات بينية في وبين عدد من 

التخ�ص�صات كال�سيا�سات العامة والبيئة وال�صحة العامة ودرا�سات التنمية والهند�سة ال�صناعية و�إدارة الأعمال والاقت�اصد 

وغيرها من التخ�ص�صات، التي تعتبر �أكثر قربًا من الواقع وم�اشكله. حيث اعتمدت هذه المبادرات التج�سيرية على ت�شجيع 

ودعم من الحكومات وال�شركات الكبرى. بينما يتمثل الاتجاه الثاني في �أو�ضح �صوره في �إنتاج عدد من التخ�ص�صات البينية 

التي تعتمد بدورها على مفاهيم ونظريات من تخ�ص�صات مختلفة ور�ؤى بديلة ومناف�سة للر�ؤى الحداثية وتنظيم للمجتمع 

الحديث، كتخ�ص�ص درا�سات المر�أة �أو الدرا�سات الجندرية، الدرا�سات الما بعد كولونالية، وغيرها من المعارف ذات الح�س 

النقدي. على الرغم من �أن تلك التخ�ص�صات معبرة �إلى حد كبير عن م�سارات التج�سير �إلا �أنها تمثل �أطرافًا لطيف من 

�إمكانات التحرك بين التج�سير العملي الهادف لحل م�اشكل الواقع وبين التج�سير النقدي الهادف لم�ساءلة افترا�اضته الأ�سا�س، 

والتي قد تت�ضمن ممار�سات معرفية تج�سيرية انطلاقًا من حل م�اشكل الواقع �أقل �أداتية، ت�أخذ بلااعتبار البعد النقدي للواقع، 

و�أخرى نقدية لا تذهب بال�ضرورة بعيدًا نحو التطرف النقدي العدمي. 

�إذًا، على الرغم من �أهمية مناق�شة منطلقات تطوير المعرفة التج�سيرية لتبريرها كم�شروع ذي �أهمية معرفية وقيمية �إلا �أنه 

لا يمكن تجاهل دور تلك المنطلقات في تو�صيف �إطار وم�سارات التج�سير، والذي يمكن تلخي�صه في: �أولً: تو�ضيح افترا�اضت 

علاقة المعرفة بالواقع لكل م�سار من م�سارات التج�سير، ودور التج�سير في تلبية احتياجات محددة في �إطار هذه العلاقة. ثانيًا؛ 

تقترح علاقة المعرفة بالواقع لكل م�سار �إعادة النظر في الأ�س�س المعرفية والوجودية للمعرفة العلمية )في العلوم الاجتماعية( بما 

14- لن تت�ضمن هذه الدرا�سة ومبحثها حول كيفية التج�سير م�سارًا يعك�س الدرا�سات البينية المفاهيمية بل �سيتم التعامل مع البعد المفاهيمي للتج�سير من 
خلال م�سار التج�سير المتجاوز للحدود التخ�ص�صية.
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ي�سمح ببناء �أر�ضية نظرية �أكثر قابلية لمد ج�سور تو�صيفية وتف�سيرية عبر التخ�ص�صات لمحاكاة الظواهر الواقعية و/�أو نقدها.

التج�سير وفل�سفة العلوم الاجتماعية

يمثل الاتفاق على خريطة ا�ستر�شادية لعملية التج�سير بل وعلى خطوات وا�ضحة لل�سعي للترابط والتكامل المعرفي تحديًا 

لأغلب الأكاديميين. فحتى مع الاتفاق على �إطار عام لماهية التج�سير وقبول عدد من منطلقاته تظل الإجابة على �س�ؤال كيفية 

التج�سير عائقًا رئي�سًا �أمام محاولات الترابط والتكامل المعرفي. في هذا الإطار، يقول ويليام نيويل رئي�س وحدة الدرا�سات 

البينية في جامعة ميامي: »قد ي�ستطيع �أغلبنا �أن ي�شير �إلى عدد من الأمثلة الناجحة للم�اشريع البينية. لكن لا يبدو �أن 

هناك �أحدًا ممن تحدثت �إليهم ي�ستطيع �أن يف�سر بو�ضوح كيف يمكن القيام بعملية التكامل بين ر�ؤى تخ�ص�صية لتكوين فهم 

متكامل و�اشمل لظاهرة ما«15. مع ذلك قدم عدد من الباحثين محاولات تعتبر خطوطًا �إر�شادية في هذا الاتجاه. من هذه 

المحاولات ما قدمته جولي كلين، والذي – على �أهميته – لا يخرج عن كونه خطوات عملية للعاملين على الق�اضيا والأ�سئلة 

16. حيث ت�ضمنت قائمة جولي كلين بع�ض الإر�اشدات العملية 
البينية، �أكثر من كونه �إطارًا نظريًا للتعامل مع المعارف البينية

كتحديد جميع الاحتياجات المعرفية، بما في ذلك التخ�ص�صات ذات العلاقة ومن �سيمثل تلك التخ�ص�صات من الباحثين، 

والتفاو�ض حول الأدوار بين الباحثين الذين يمثل كل منهم تخ�ص�صه، والحفاظ على التوا�صل خلال العمل التقني التكاملي، 

على الرغم من الفائدة الوا�ضحة لبع�ض الخطوات المذكورة �إلا �أنها لا تجيب على �س�ؤال: كيفية التج�سير والترابط المعرفي.

نظرية  على  اعتماده  خلال  من  التج�سير  لعملية  نظري  �إطار  بناء  �أهمية  بلااعتبار  ت�أخذ  ر�ؤية   17
بولدنج كينيث  قدم 

18 حيث اقترح و�ضع النظريات النظامية بين 
النظم العامة )General System Theory( والتي طورها فيما بعد بانج

Meta-( م�ستويين: الأعلى ي�ضم الريا�ضيات والميتافيزيقا كونها علوم تجريدية قادرة على القيام بدور التخ�ص�صات ال�شارحة

Disciplines( والأدنى ي�ضم التخ�ص�صات العلمية ونظرياتها العامة. وبالتالي، تكون النظريات النظامية �أقل تجريدًا من 
19. قام زويك بالبناء على ر�ؤى كل من بولدنج وبانج 

الريا�ضيات والميتافيزيقا و�أكثر تجريدًا من النظريات التخ�ص�صية العامة

ليقدم هيكلً لتراتبية معرفية تبد�أ من الأعلى بالتخ�ص�صات ال�شارحة كالريا�ضيات والميتافيزيقا، ثم النظريات النظامية، ومن 

 )Models and Mid-range Theories( ثم النظريات التخ�ص�صية العامة، والنماذج الجزئية والنظريات متو�سطة النطاق

.20
داخل التخ�ص�صات العلمية، والعلاقات والقوانين والفر�ضيات، و�أخيًرا البيانات والملاحظات

طبقًا لهذا الترتيب، يفتر�ض �أن تقوم النظريات النظامية بالدور الأكبر في عملية التكامل المعرفي، �إما ا�ستقرائيًا، �أي 

من خلال النظر في النظريات التخ�ص�صية والبحث في المتماثلات بينها، �أو ا�ستدلاليًا، من خلال النظر في المنطق الريا�ضي 

والمواقف الميتافيزيقية وت�أويلها والبناء عليها. ب�شكل عام في هذا الترتيب تظهر النظريات التخ�ص�صية ك�أنظمة فرعية عن 

النظام الرئي�س الذي تمثله النظرية العامة. لا يمكن المبالغة في �أهمية هذه الإ�سهامات، وخا�صة تقديمها لما ي�سميه نيويل 

�أر�ضية م�شتركة للترابط والتكامل بين المعارف التخ�ص�صية. �إلا �أن نيويل يرى �أن الظواهر في الواقع �أكثر تعقيدًا من �أن 

تحيط بها النظم الب�سيطة )Simple Systems( ذات العلاقات الخطية، حيث لا ي�أخذ هذا النوع من النظم احتمال 

اختلاف م�ستوى م�ساهمة النظم الفرعية بل والاختلاف والت�ضارب بين النظم الفرعية، لذلك يقترح �أنه �إذا كنا نتعامل مع 

15- William Newell, “A Theory of Interdisciplinary Studies”, Issues in Integrative Studies, No. 19 (2001), p. 18.
16- Julie Thompson Klein, Interdisciplinarity, History, Theory and Practice (Ohio: Wayne State University Press, 
1990), pp. 188-189.
17- K. E. Boulding, “General Systems Theory: The Skeleton of Science”, Management Science, Volume 2, Issue 
3 (1956), pp. 197-208.
18- M. Bunge, Method, Model, and Matter (Boston: Reidel, 1973).
19- Ibid.
20- M. Zwick, “Understanding Imperfection”. In Ragsdell, G. and Wilby, J. (eds.), Understanding Complexity (New 
York: Kluwer Academic/Plenum Publishers, 2001).
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 لمحاكاتها. 
21)Complex Systems( ظواهر معقدة فيجب علينا تطوير نظم معقدة

بدلً من �أدبيات النظم المعقدة التي ينتهجها نيويل في �أعماله �ستقوم هذه الدرا�سة بالتعامل مع تطوير �أر�ضية منا�سبة 

للتج�سير المعرفي من خلال م�ستوى الالتزامات الميتافيزيقية و�أثرها على البنى النظرية للتخ�ص�اصت العلمية بما في ذلك 

�إمكانات تتبع العلاقات ال�سببية والأطر المفاهيمية عبر الحدود النظامية المفتر�ضة، �أي �أن هذه الدرا�سة ت�شترك مع كل من 

�إ�سهامات زويك ونويل في عدم الاكتفاء بتقديم �إر�شادات عملية للترابط والتكامل المعرفي بل و�ضع هذا المجهود في �إطار نظري 

من خلال بناء �أر�ضية م�شتركة م�ستقرة تمثل خريطة معرفية لتلك العمليات. فمن جهة، يتميز ما قدمه نيويل بلااهتمام 

بالطبيعة المعقدة للظواهر محل الدرا�سة والحاجة لمحاكاتها من خلال بناء نظم معرفية بينية معقدة تتعدى العلاقات الخطية 

بين النظم التخ�ص�صية الفرعية وافترا�ض �إ�سهامها المت�ساوي في النظام العام، �إلا �أن التعقيد في م�ستوى النماذج العلمية 

لمحاكاة الظواهر الاجتماعية يحتاج تبريرًا ميتافيزيقيًا )معرفيًا ووجوديًا(. من جهة �أخرى، ف�إن ما قدمه كل من بولدنج وبونج 

وزويك، و�إن كان يفتقد �إلى دينامية نظم نيويل المعقدة �إلا �أنه يقدم ر�ؤية �أكثر و�ضوحًا للتراتبية المعرفية بين التخ�ص�صات 

المختلفة مع التركيز على �أهمية المواقف الميتافيزيقية للممار�سات والإمكانات التج�سيرية. فتخ�ص�صات العلوم الاجتماعية ب�شكل 

عام، وهي محل الاهتمام في هذه الدرا�سة، تعود دائمًا �إلى تخ�ص�ص فل�سلفة العلم بحثًا عن �أر�ضية معرفية ووجودية ت�سمح 

لها بتبرير م�شاريعها المعرفية. 

على الرغم من تنوع المواقف التي تقدمها فل�سلفة العلوم �إلا �أن اختيارات العلوم الاجتماعية ما زالت تت�أرجح بين تيار 

و�ضعي م�سيطر وتيار ت�أويلي ناقد له. في الحقيقة لا تقدم �أي من الفل�سفة الو�ضعية �أو تلك الت�أويلية �أ�سا�سًا ميتافيزيقيًا ي�سمح 

ببناء �أر�ضية معتبرة للعمليات التج�سيرية بين التخ�ص�صات العلمية. من جهة، فالأولى لا ت�سمح ب�أكثر من �أر�ضية �سطحية تمامًا 

كونها لا تقبل بالتعامل مع غير المرئيات، وبالتالي ف�إن �أي حديث حول هيكل �أ�سا�س )Underlying Structure( جامع 

لأبعاد متعددة وعلاقات معقدة لظاهرة ما ينظر �إليه تلقائيًا بنوع من الريبة. ينعك�س هذا على الفقر المفاهيمي للنظريات 

والر�ؤى ذات الأ�س�س الو�ضعية وكذلك �إمكانات الك�شف عن علاقات �سببية بعيدًا عن القانون الهيومي )ن�سبة �إلى العالم 

الاجتماعي هيوم( والذي لا يتعدى ملاحظة التغير بين العوامل و�إيعازها ل�ضرورة طبيعية. بالإ�اضفة بالطبع �إلى القيود على 

محاكاة تعقيدات الواقع الناتجة عن محاولة محاكاة منطق التجارب العلمية للعلوم الطبيعية من خلال ما ي�سمى بالتثبيت 

المنهجي )Methodological Bracketing( لعزل الأثر بين العامل الم�ستقل والعامل الثابت عن ت�أثيرات العوامل الأخرى، 

�إلا �أن هذه الا�ستراتيجية المنهجية تحولت �إلى افترا�ض وجودي ي�صر على �أن النظم الاجتماعية نظم مغلقة تمامًا لا تت�أثر 

بعوامل خارجية وهو الأمر الذي يف�سد تقريبًا �أغلب المحاولات البينية للتج�سير بين العلوم. 

من جهة �أخرى، ف�إن المقاربات الت�أويلية لا تقبل �إمكانية الف�صل بين الظاهرة محل الدرا�سة وبين الن�شاط العلمي لمحاكاتها 

بل ترى �أن هذه المحاكاة لا ت�شير �إلى �شيء حقيقي في الواقع. ف�إذا كانت الو�ضعية متهمة بالفقر المفاهيمي فالمقاربات الت�أويلية 

متهمة بال�سيولة وعدم ال�ضبط المفاهيمي. �إن الر�ؤى الت�أويلية لا ت�سمح ببناء �أر�ضية م�شتركة للعمليات البينية لأنها ترف�ض 

م�صطلحات كالأر�ضية، والأ�سا�س، والنظم، ولأنها تراها جميعًا تركيبًا اجتماعيًا، يحتاج لتفكيك، هذا و�إن كان مفيدًا لنقد 

حدود فكرية وم�ؤ�س�ساتية م�صطنعة بين التخ�ص�صات الحديثة �إلا �أنه لا يفيد كثيًرا في بناء �أر�ضية م�شتركة بينها. في المقابل 

تقدم الر�ؤية الواقعية النقدية )Critical Realism(22 – كما قدمها روي با�سكار و�آخرون – التزامًا معرفيًا ووجوديًا ي�سمح 

بعلاقة متوازنة بين المعرفة والواقع، �أو بين ما يمكن معرفته و�إمكانية معرفته كما �سيقدمها المبحث القادم.

21- William Newell, op. cit., p. 16.
22- تنطلق الواقعية النقدية من الواقعية العلمية كفل�سفة للعلوم الاجتماعية ت�أخذ بلااعتبار اختلاف الإطار الاجتماعي عن الطبيعي.	
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الواقعية النقدية ك�أ�سا�س فل�سلفي-علمي للتج�سير

تتميز الواقعية النقدية بعدد من المبادئ التي تجعلها �أر�ضية منا�سبة للتج�سير بين التخ�ص�صات العلمية مقارنة بغيرها من 

الفل�سفات العلمية كالو�ضعية والمقاربات الت�أويلية. فالواقعية النقدية تعيد الاعتبار �إلى الأ�سئلة الوجودية/الأنطولوجية وت�ضعها 

قبل الأ�سئلة المعرفية/الأب�ستمولوجية. وبالتالي ف�إنها تعالج الأثر ال�سلبي للتعامل مع �س�ؤال: ماذا يمكن �أن نعرفه؟ قبل �س�ؤال: 

ما هو موجود في الواقع لنعرفه؟ والذي �أدى �إلى اعتماد ما هو موجود على ما يمكن معرفته �أو ملاحظته. حيث تظهر هذه 

الم�شكلة ب�شكل �أو�ضح في الر�ؤى الو�ضعية التجريبية والتي لا يمكن �أن ت�صف �شيئًا ب�أنه موجود �إذا لم يكن ممكنًا ملاحظته 

 .)to be is to be perceived( وهو ما يعبر عنه المبد�أ الم�شهور

هذه الممار�سة التي تتلخ�ص في محاولة تحديد معايير معرفية ومنهجية للعلم قبل اتخاذ موقف وجودي، الأمر الذي يمثل 

قيودًا غير �ضرورية على المعرفة. بل �إن �أي حديث حول المعايير المعرفية والمنهجية يكون غالبًا ع�شوائيًا دون تحديد طبيعة 

23. �إذًا من حيث المبد�أ تقدم الواقعية النقدية تبريرًا فل�سفيًا علميًا لكل الممار�سات العلمية التي تنطلق 
الظاهرة محل الدرا�سة

من تحديد طبيعة الظاهرة محل البحث ولي�س من بنى فكرية وم�ؤ�س�سية معينة تقيد التعامل مع الظاهرة فيما بعد. من تلك 

الممار�سات بالطبع التج�سير والترابط المعرفي الذي يحدد طبيعة الظواهر الاجتماعية كظواهر معقدة ومتداخلة ومن ثم يبحث 

في الإمكانات المعرفية لتو�صيفها وتف�سيرها ولي�س العك�س.

تقرر الواقعية النقدية �أن هناك واقعًا منف�لًص عن معرفتنا، واقع )هناك في الخارج( م�ستقل عن �أفكارنا حوله، وهذا 

ما يميزها عن الر�ؤى الت�أويلية التي لا تعترف بهذا الا�ستقلال وي�ضعها بجانب الو�ضعية التي ت�شترك معها في تقرير هذا 

الا�ستقلال. �إلا �أن ما يميزها عن الأ�سا�س الو�ضعي هو تقريرها للعمق الوجودي )Ontological Depth( للواقع. يحدد روي 

با�سكار ثلاثة م�ستويات للواقع: الم�ستوى التجريبي )Empirical( والم�ستوى الجاري �أو الفعلي )Actual( والم�ستوى الحقيقي 

)Real(. فالأول يت�ضمن ملاحظاتنا وخبرتنا بالواقع، والثاني يت�ضمن الأحداث الجارية، بينما يت�ضمن الثالث الهياكل والآليات 
.24

الم�س�ؤولة عن �إنتاج الأحداث الجارية في الم�ستوى الثاني وملاحظتنا لها في الم�ستوى الأول

وبالتالي، ف�إن الأحداث التي قد نراها منف�صلة ونتعامل معها تجريبيًا من خلال فر�ضية �سببية �سطحية و�أحادية بين 

الأحداث والتي ت�أخذ �شكل كلما حدث )A( �أعقبه )B( قد تعود �إلى �آلية �سببية م�شتركة ومعقدة تتطلب الك�شف عن عدد من 

العوامل والعلاقات الم�س�ؤولة جميعًا عن �إنتاج الأحداث �أو الظواهر محل الملاحظة. لذلك هناك حاجة لتجاوز الممار�سة العلمية 

 )Regularities( ال�سطحية التي لا تتعدى الم�ساحة بين الم�ستوى الأول والثاني: ملاحظة وت�سجيل وا�ستنتاج علاقات منتظمة

بين الأحداث. فالعالم كما يراه روي با�سكار لا يتكون من �أحداث بل من �أ�شياء، �أ�شياء غالبًا معقدة، وب�سبب هذا التعقيد 

تمتلك هذه الأ�شياء مجموعة من النزعات والقوى والأعباء. و�أنه بالإ�اشرة �إلى تلك النزعات والأعباء والقوى واكت�اشفها يمكن 

 .25
تف�سير الظواهر في العالم

فالت�شكلات ال�سطحية للظواهر وملاحظتنا لها لي�ست كل الواقع. فما نلاحظه ما هو �إلا نتاج لتفاعلات معقدة لآليات 

�سببية قد تربط بين عوامل تقبع في مجلاات وم�ستويات مختلفة من الوجود �أي لا تنتمي بال�ضرورة لنظام اجتماعي �أو م�ستوى 

تحليل واحد، على �سبيل المثال في تخ�ص�ص العلاقات الدولية عند البحث في �أ�سباب ا�ستقرار البيئة الدولية، عادة يتم النظر 

في العوامل الخا�صة بهذه البيئة كالقطبية وتوازنات القوى والتحالفات بل وحتى ا�ستقلال المنظمات الدولية و�آدائها الم�ؤ�س�سي، 

بينما في الحقيقة قد يكون الا�ستقرار الملاحظ نتيجة لآلية �سببية تتعدى حدود البيئة الدولية �أو نتيجة لتفاعل �آلية �سببية 

23- Colin Wight, Agents, Structures, and International Relations: Politics as Ontology (Cambridge: Cambridge 
University Press: 2006), p. 25.
24- Roy Bhaskar, A Realist Theory of Science (Leeds: Leeds Books: 1975), p. 56.
25- Ibid., p. 51.
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دولية مع �آلية/�آليات �سببية خارج »حدود« البيئة الدولية تنتمي �أكاديميًا �إلى تخ�ص�صات �أخرى كال�سيا�سة المقارنة والاقت�اصد 

وعلم الاجتماع والدرا�سات الثقافية وعلم النف�س الاجتماعي وغيرها.

تقدم الواقعية النقدية تو�صيفًا �أكثر �شمولية للهياكل الاجتماعية وبالتالي م�ساحة �أرحب لعمل �آلياتها ال�سببية ومحاكاة 

الظواهر الاجتماعية المعقدة. طبقًا لر�ؤي با�سكار ف�إن الحياة الاجتماعية تحدث على �أر�ضية ت�شكلها �أربعة �أبعاد متداخلة، �أو 

 :)Social Cube( ما ي�سميه بالمكعب الاجتماعي

�أولً: التفاعلات المادية مع الطبيعة )الموارد، ال�سمات الطبيعية، �إلخ(.

ثانيًا: المعاني الم�شتركة )القيم، الأفكار، المعتقدات، الم�ؤ�س�سات، �إلخ(.
ثالثًا: العلاقات الاجتماعية )الطبقية، الأدوار الاجتماعية، علاقات الإنتاج، �إلخ(.

رابعًا: ذوات الفاعلين )الذات، الهوية، �إلخ(26.

لي�س من ال�صعب هنا ر�ؤية كيف يمكن لهذا التو�صيف لأبعاد الحياة الاجتماعية �أن يعمل ك�أر�ضية لفهم �أكثر �شمولية 

ا. فبناءً على الانق�سام في المواقف الميتافيزيقية عن  للظواهر الاجتماعية لي�س بين التخ�ص�صات بل وداخل التخ�ص�صات �أي�ضً

ماهية الوجود تنق�سم �أغلب النظريات في العلوم الاجتماعية بين تلك التي تعطي الأولوية في التف�سير للعوامل المادية وتلك 

التي تعطي الأولوية للعوامل الثقافية والفكرية. بينما ما يقدمه هذا التو�صيف هو �إمكانية الربط بين العوامل الثقافية والمادية 

والعلاقاتية والنف�سية من خلال �آليات �سببية معينة تف�سر ظاهرة ما ونمطها ال�سلوكي بعيدًا عن الر�ؤى الوجودية الجزئية 

التي تنتج بدورها مفاهيم ونظريات قا�صرة وبالتالي ملاحظة �سطحية وجزئية للواقع.

ي�أخذنا ت�ضمين ذاتية الفاعلين ك�أحد �أبعاد الحياة الاجتماعية �إلى �أف�ضلية �أخرى للأ�سا�س الواقعي النقدي لا تتوفر لمتبني 

الفل�سفات العلمية الأخرى، فالو�ضعية لا تعطي اهتمامًا كبيًرا بذاتية الفاعل �أو المعنى الذي ي�ؤول ويبرر �سلوكه من خلاله ولا 

تعتمد هذا المعنى كعن�صر �أ�سا�س في تف�سير الظواهر الاجتماعية، بينما الت�أويلية تختزل التف�سير في ت�أويل الفاعل ل�سلوكه. 

ف�إذا كان �إبراز الأبعاد المادية والثقافية/الفكرية والعلاقة بينهما ي�ساهم في ر�ؤية �أكثر �شمولية للظواهر الاجتماعية من خلال 

الربط الأفقي بين الأبعاد الهيكلية المختلفة، ف�إن ت�ضمين ذاتية الفاعلين ي�ساهم في ر�ؤية �أكثر �شمولية للظواهر الاجتماعية 

من خلال الربط العامودي بين الفاعل وبيئته. فالظواهر قد تت�شكل في م�ستوى ويعاد �إنتاجها في م�ستوى �آخر. تعبر �أغلب 

تخ�ص�صات العلوم الاجتماعية عن تلك العلاقة العامودية بارتباك وتداخل وا�ضح بين عدد من الم�اشكل المختلقة: �إ�شكالية 

الفاعل-الهيكل )Agent-Structure Problem(، م�ستويات التحليل )Levels of Analysis(، م�شكلة الكلي والجزئي 

)Macro-Micro Problem(. في هذا الإطار، يو�ضح كولن وايت �أن اختيار كل من م�ستوى التحليل ووحدة التحليل لا بد 
منهما لكل باحث.  ال�س�ؤال هو �أي من هذين الاختيارين يجب �أن يمثل الأولوية للباحث عند تطوير برنامج بحثي؟ فوحدة 

التحليل تعني الق�ضية �أو الظاهرة محل البحث، بينما م�ستوى التحليل يعني كيفية تف�سيرها. يرى كولن وايت والواقعيون 

النقديون ب�شكل عام �أن تحديد وحدة التحليل يجب �أن يمثل �أولوية للباحث، كون وحدة التحليل م�شكلة وجودية تخت�ص بتحديد 

27. فالظاهرة كما تم الإ�اشرة �إليها قد تتجاوز 
طبيعة الظاهرة محل الدرا�سة، بينما م�شكلة م�ستوى التحليل م�شكلة منهجية

م�ستويات التحليل التقليدية والم�ستقرة في �أي تخ�ص�ص. وبالتالي، يحتاج الباحث �إلى النظر واتخاذ قرار وموقف وجودي من 

طبيعة العلاقة بين الجزئيات والكليات الاجتماعية قبل تحديد م�ستويات للتحليل والاختيار من بينها. 

�آليات التج�سير

يمكننا الآن العودة �إلى نظم التراتبية المعرفية التي قدمها كل من بادنج باونج وزويك بعد اتخاذ موقف ميتافيزيقي 

26- Roy Bhaskar et al.: The Problems of Philosophy and Their Resolutions, (London, Verso: 1994), p. 96.
27- Colin Wight, Ibid., p. 104	
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يعتمد على الفل�سفة الواقعية النقدية، وملاحظة الم�ساهمة التي تقدمها في تجاوز القيود التخ�ص�صية التي ت�ضعها الالتزامات 

الميتافيزيقية الأخرى. الآن ن�ستطيع �أن ن�ضع خارطة النظم المعرفية على �أر�ضية واقعية نقدية تت�سم بالعمق وال�شمولية، 

بحيث تعك�س هذه الخارطة �أكثر من مجرد خطوات منهجية ومعايير معرفية )ملاحظة، فر�ضيات، نماذج تخ�ص�صية، �أطر 

نظرية، �إلخ( بل محاكاة لعمق و�شمولية الظواهر الاجتماعية. �إلا �أنه وطبقًا لمبادئ الواقعية النقدية ف�إن الظواهر الاجتماعية 

و�شروط �إنتاجها �أو �آلياتها ال�سببية قد تتعدى النظم الاجتماعية كما تقدمها التخ�ص�صات العلمية، وبالتالي يلزم هنا تطوير 

خارطة تعك�س �أهمية التج�سير بين التخ�ص�صات بما ي�سمح بالإحاطة بالظواهر محل البحث، وذلك من خلال و�ضع م�ستويات 

ا�ستك�شاف م�ستويات الواقع جنبًا �إلى جنب، ومن ثم الربط �أو التج�سير بينها طبقًا لأنماط �أو م�سارات التج�سير الم�ستخدمة 

)الا�ستطلاعية والتوفيقية والمتجاوزة(.
تقترح هذه الخريطة ثلاثة موا�ضع لكل من م�سارات التج�سير: 

التج�سير الا�ستطلاعي: يربط الم�سار الا�ستطلاعي بين التخ�ص�صات في الم�ستوى الأكثر �سطحية �أي م�ستوى الملاحظات --

وتطوير الفر�ضيات.

التج�سير التوفيقي: يربط م�سار التج�سير التوفيقي بين التخ�ص�صات العلمية في م�ستوى النماذج الجزئية والنظريات --

متو�سطة النطاق.

الفكرية -- النظم  بين  التخ�ص�صية  للحدود  المتجاوز  التج�سير  م�سار  يربط  التخ�ص�صية:  للحدود  المتجاوز  التج�سير 

والمعيارية المتجاوزة للحدود التخ�ص�صية.

�آليات م�سار التج�سير الا�ستطلاعي 

ما يميز هذا الم�سار كما ذكر �أعلاه هو انتماء كل من ال�س�ؤال البحثي �أو الظاهرة محل البحث والعوامل الرئي�سة لتف�سيرها 

�إلى نف�س التخ�ص�ص، بمعنى �أن العامل التابع )ما يراد تف�سيره( والعامل الم�ستقل )الم�س�ؤول عن تقديم هذا التف�سير( ينتميان 

�إلى حقل معرفي لتخ�ص�ص واحد. �إلا �أن العلاقة بين العامل الم�ستقل والعامل التابع لي�ست مبا�شرة تمامًا، �أي �أن ت�أثير العامل 

الم�ستقل لا يحدث �إلا من خلال التفاعل مع عامل تعديلي )Moderating Variable( والذي ت�ؤثر قيمته على مدى قوة 

ت�أثير العامل الم�ستقل على العامل التابع، على �سبيل المثال �إذا كنا مهتمين بدرا�سة ت�أثير )التدين( على )تف�ضيلات الأ�شخا�ص 

الانتخابية بين الأحزاب ال�سيا�سية(، �إذا وجدنا �أن هذه العلاقة �أقوى عند الذكور من الإناث ن�ستطيع �أن ن�ستنتج �أن )الجن�س( 

عامل تعديلي في العلاقة بين )التدين( وبين )تف�ضيلات الأ�شخا�ص الانتخابية بين الأحزاب ال�سيا�سية(28. 

�أحيانًا كثيرة ينتمي العامل التعديلي �إلى مجال �آخر يتطلب النظر في التخ�ص�ص الم�س�ؤول عن درا�سته، �إلا �أنه وفي هذه 

الحالة ف�إن النظر يكون نظرًا ا�ستطلاعيًا بمعنى �أن ما يهم الباحث هنا هو القيمة الرقمية )الم�ؤ�شر( للعامل التعديلي و�أثرها 

على قوة العلاقة بين العامل الم�ستقل والعامل التابع اللذين ينتميان �إلى نف�س التخ�ص�ص. �إذا اتخذ الباحث هذا الم�سار طبقًا 

لانتماء الظاهرة محل البحث والعوامل الرئي�سة لتف�سيرها في تخ�ص�صه، ف�إنه قد لا يوجد حاجة للنظر في الإطار المفاهيمي 

والنظري للعامل التعديلي في التخ�ص�ص الآخر. �إذًا م�ستوى التج�سير الذي يتطلبه هذا النوع من الأ�سئلة البحثية لا يتعدى 

م�ستوى الملاحظة وت�سجيل الأحداث وتطوير الفر�ضيات ا�ستقرائيًا.

�آليات م�سار التج�سير التوفيقي 

ينطلق هذا الم�سار من الحاجة لتقديم �إجابات حول نوعين من الأ�سئلة البحثية: تلك التي تقع في التقاطع بين تخ�ص�صين، 

�أو تلك التي تقع في فجوة بين التخ�ص�اصت. في الحالة الأولى ينتمي ال�س�ؤال �أو الق�ضية �إلى التخ�ص�صين، بينما في الحالة 

الثانية لا ينتمي �إلى �أي منهما. بمعنى �أن في هذه الحالة �إما �أن ينتمي العامل التابع )�أو المفهوم الذي تم ا�ستخلا�صه منه( 

�إلى تخ�ص�صين �أو �أنه لا ينتمي �إلى �أي منها. �إلا �أنه في كل الأحوال ف�إن البحث في الأ�سباب الم�س�ؤولة عن �إنتاج الظاهرة 

28- Norman Blaike, Analyzing Quantitative Data (London: Sage Publications, 2003), p. 138.
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محل البحث يتطلب النظر فيما يقدمه التخ�ص�صان من مفاهيم ونظريات. هنا يكون الم�ستوى الأف�ضل للتج�سير التوفيقي هو 

م�ستوى النظريات المتو�سطة النطاق )Mid-range Theories( �أو ما ي�سميها البع�ض النظريات الخا�صة. تختلف النظريات 

المتو�سطة النطاق عن النظريات الكبرى �أو ما ي�سمى )Grand Theories( في الطموح التف�سيري ب�شكل �أ�سا�سي. فالثانية 

تحاول �أن تقدم �أطرًا لتف�سير مجال التخ�ص�ص ب�شكل عام، بينما الأولى تحاول �أن تقدم تف�سيًرا لجزء من هذا المجال، على 

�سبيل المثال تعتبر الواقعية ومحاولات تقديم نظرية نظامية �اشملة تعبر عن افترا�اضتها كما قدمها كينيث والتز نظرية كبرى 

)Grand Theory( بينما نظريات التحالفات �أو الحرب هي نظريات متو�سطة النطاق، وكذلك الأمر بالن�سبة لنظرية ال�سلام 
الديمقراطي بالن�سبة للر�ؤية الليبرالية للعلاقات الدولية. قد يكون هناك عدد من نظريات التحالفات المختلفة والمتناف�سة، 

والتي تزعم جميعها �أنها �أكثر تعبيًرا عن الافترا�اضت الواقعية وكذلك الأمر بالن�سبة لنظريات ال�سلام الديمقراطي والر�ؤية 

الليبرالية للعلاقات الدولية.

داخل التخ�ص�ص الواحد عادة ما يكون ال�صراع الأكثر �شرا�سة بين النظريات الكبرى والتي يعتبر كل منها براديم �أو 

برنامًجا بحثيًا ودرا�سيًا، يعرف المتخ�ص�صون �أنف�سهم من خلال الانتماء لها، ما يجعل التوا�صل بل والتوفيق بينها �أمرًا لي�س 

بال�سهل حتى داخل نف�س التخ�ص�ص. �إن النظريات ذات النطاق المتو�سط من خلال تمو�ضعها بين الجزئيات والكليات، وبين 

التجريد والملاحظة، وبين الأحداث اليومية و�شروط �إنتاجها الهيكلية، تت�سم بمرونة �أكبر في تجاوز عدد من الم�سلمات النظرية 

التي تجعل من عملية التج�سير التوفيقي �أكثر قبولً على هذا الم�ستوى من م�ستوى النظريات الكبرى. فبدلً من الانطلاق 

للدفاع عن مجموعة من الافترا�اضت، تعمل النظريات المتو�سطة النطاق على التعامل مع م�اشكل واقعية في المجال محل 

.29
الدرا�سة من خلال بناء نظريات خا�صة بها

�سببيًا، قد يكون من المفيد النظر في البداية في الاختلاف بين العلاقات ال�سببية التي تت�ضمن عاملً تعديليًا )الذي 

 Intervening( أو ما ي�سميه البع�ض العامل المتداخل� )Mediating Variable( وبين العامل الو�سيط )أ�شرنا �إليه �أعلاه�

Variable(، فالثاني، �أي العامل الو�سيط �أن�سب لم�سار التج�سير التوفيقي كونه يعبر عن علاقة ت�سل�سلية: العامل الم�ستقل ي�ؤثر 
على العامل الو�سيط الذي بدوره ي�ؤثر على العامل التابع في �إطار التج�سير والترابط المعرفي، وقد ينتمي العامل الم�ستقل �إلى 

حقل تخ�ص�صي والعامل الو�سيط �إلى حقل تخ�ص�صي �آخر بحيث ينتج عن التوفيق بينهما حل ل�س�ؤال بيني. فهذه ال�سل�سلة 

« الفجوة بين التخ�ص�صات بما ي�سمح بالتعامل  من العوامل، �أو الآلية ال�سببية، على الأقل بالمنطق الو�ضعي ال�سطحي »تملأ

مع الق�اضيا التي لا تنتمي لأي منها.

�إلا �أن فجوات العالم الاجتماعي وتقاطعاته قد تتطلب �أكثر من اقتراح علاقات �سببية ب�سيطة تربط �إمبريقيًا بين عوامل 

مختلفة كم�ؤ�شرات رقمية �أي كم�سار �أو �سل�سلة من العوامل )عامل م�ستقل، �آلية �سببية، عامل تابع( بل قد تتطلب ا�ستك�شاف 

�آليات �سببية �أكثر تعقيدًا تعك�س تعقيد الظاهرة محل البحث، بحيث تكون الآلية ال�سببية هي الم�س�ؤولة عن الت�أثير ولي�ست 

 .30
مجرد بند م�ساعد �أو �إ�اضفي في العملية، �أي �أن تكون الآلية ال�سببية هي تلك الجزء الفعال والمحرك في نظام ينتج الت�أثير

باخت�اصر، يتطلب التج�سير في هذه الحالة �أكثر من مجرد ملاحظة قيا�س القيمة الرقمية لم�ؤ�شرات تعك�س �أحداثًا مرتبطة 

�إمبيريقيًا، بل بيان وتف�سير وفهم طبيعة الآلية/الآليات ال�سببية التي تنتج تلك الأحداث، �أي بيان وفهم وتف�سير طبيعة الكيانات 

والعمليات الحقيقية التي ت�سمح لها بالت�أثير الذي تم قيا�سه. على �سبيل المثال، لا يجب �أن يكون هدف البحث العلمي، فقط، 

النظر في )�أثر اتفاقيات التجارة الحرة على نمط الا�ستهلاك( في دولة ما، بل بيان وفهم وتف�سير �آليات ال�سوق الحرة والتي 

لا تحترم كثيًرا الحدود التخ�ص�صية بين حقل الاقت�اصد، ال�سيا�سة، علم النف�س الاجتماعي، والتاريخ. في هذه الحالة يجب 

29- David Lake, “Theory is Dead, Long Live Theory: the End of Great Debates and the Rise of Eclecticism in Inter-
national Relations”, European Journal of International Relations, Volume 19, Issue 3 (2013), p. 573. 
30- Colin Wight, op. cit., p.34.
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على الباحث النظر في ال�سوق كنظام متكامل ولي�س النظر في الأحداث المتفرقة التي ينتجها بل النظر في �آلياته التي تت�ضمن 

عمليات وعوامل اقت�صادية، و�سيا�سية، واجتماعية، نف�سية، �إلخ. فقد تكون العملية �أو الكيان الحا�سم في ظاهرة ما اقت�صادية، 

�أو �سيا�سية �أو نف�سية �أو غيرها، �إلا �أن هذه العملية �أو الكيان لا تقوم بهذا الدور �إلا من خلال كونها جزءًا من �آلية لولاها لما 

تميزت بهذا الت�أثير. هنا لا نبحث عن عامل م�ستقل وعامل تابع ثم نبحث في درجة الارتباط بينهما �إح�صائيًا، بل عن �آليات 

تعك�س عمليات واقعية في كل مجال ونعمل على فهم وتف�سير التفاعل بينها بهدف محاكاة ظاهرة حقيقية معقدة لا تنتمي 

لأي من التخ�ص�صات محل الاهتمام. تتما�شى هذه الر�ؤية ال�سببية مع احتياجات م�سار التج�سير التوفيقي للتعامل مع الأ�سئلة 

والق�اضيا التي تتطلب محاكاة الظواهر الواقعية المعقدة من خلال �إ�سهامات التخ�ص�صات الم�ستقلة والممار�سة التوفيقية بينها. 

 )Electicic( كما تم الإ�اشرة �إليه تمثل النظريات متو�سطة النطاق الم�ستوى الأن�سب لهذه الممار�سات التوفيقية والانتقائية

لأنها �أكثر اقترابًا من الواقع وبالتالي �أكثر قدرة على محاكاة ظواهره من النظريات الكبرى ذات النكهة التجريدية والتي 

تزعم تقديم ر�ؤية �اشملة لمجالها ب�شكل م�ستقل عن الظواهر التي تنتمي لنظم اجتماعية �أخرى. 

�آليات م�سار التج�سير المتجاوز للحدود التخ�ص�صية 

�إذا كان منطلق التج�سير التوفيقي حل م�اشكل الواقع وما يتطلبه من محاكاة �أكثر دقة لظواهره المعقدة ف�إن النقد 

المعرفي، ال�سيا�سي والاجتماعي كمنطلق للتج�سير المتجاوز للحدود التخ�ص�صية يتطلب ا�ست�شكال القيم الكبرى والنظم الفكرية 

التي تعمل كافترا�اضت وبديهيات للبنى النظرية لكل تخ�ص�ص. فالأول يتعامل، تقنيًا، مع الأبعاد المادية والم�ؤ�س�سية للظواهر، 

من خلال الفهم والتف�سير ومن ثم �إعادة الترتيب والتنظيم بهدف التحكم في �آليات �إنتاجها. بينما الثاني يتطلب ا�ست�شكال 

الأ�س�س القيمية والفكرية التي ت�سمح ب�إعادة �إنتاج الظاهرة محل النقد وبناء �أ�س�س بديلة لها، �أي �أن التج�سير في هذا الم�ستوى 

ي�ستهدف الم�ستوى الهيكلي، حيث �شروط �إنتاج الظواهر محل النقد، على �سبيل المثال، الف�ساد الإداري كظاهرة قد ينعك�س 

في �سلوك موظفي الحكومة �أو في �أجواء الإدارات الحكومية ال�صغرى، �إلا �أن هذا ال�سلوك �أو الظاهرة لا يمكن تو�صيفها 

وتف�سيرها وبالتالي نقدها �إلا من خلال ا�ستك�شاف �شروط �إنتاجها الهيكلية.

يمكن و�صف �شروط الإنتاج من خلال كونها مبادئ للتنظيم )Organizing Principles( تحكم العلاقات وت�ؤ�س�س 

لتراتبية بين مجموعة من القيم، الم�ؤ�س�سات، والأدوار الاجتماعية اعتمادًا على نظام فكري يقدم التبرير المعياري لهذه التراتبية 

ا، قد لا تنتمي القيم والم�ؤ�س�سات والأدوار الاجتماعية لنف�س الحقل المعرفي كما تقدمه  وقبولها وعدم مقاومتها. هنا �أي�ضً

التخ�ص�صات العلمية. فالظواهر محل النقد قد تظهر تمثلاتها الجزئية في مجال ما �إلا �أن �شروط �إنتاجها قد تكون متجاوزة 

لعدد من المجلاات. فلاا�ستبداد ال�سيا�سي قد ي�صنف كظاهرة �سيا�سية �إلا �أن �شروط �إنتاجه تتجاوز المجال ال�سيا�سي بالت�أكيد 

بل �إن في هذا الإطار يظهر الا�ستبداد ال�سيا�سي كنوع �أو حالة من مفهوم متجاوز )الا�ستبداد(. هنا، مرة �أخرى، يجب الأخذ 

بلااعتبار الفرق بين التج�سير التوفيقي وبين التج�سير المتجاوز للحدود التخ�ص�صية، فالأول يعمل على محاكاة الظاهرة من 

خلال تتبع جزئياتها وتنظيم �أفكارنا حولها من خلال نماذج الآليات ال�سببية، �أي �أنه يقدم �إجابة توفيقية ل�س�ؤال )لماذا(؟ 

بينما الثاني يبحث في ال�شروط الفكرية والقيمية التي �سمحت بارتباط و�إعادة ارتباط تلك الجزئيات، �أي �أنه يقدم �إجابة 

متجاوزة ومتعالية ل�س�ؤال )كيف �أمكن( �إنتاج الظاهرة؟

�إذا كانت التخ�ص�صات العلمية وتق�سيمها المعرفي يعانيان فقرًا وا�ضحًا في تتبع العلاقات ال�سببية العابرة لحدود النظم 

الاجتماعية ومحاكاة ارتباط جزئياتها ببع�ضها البع�ض ف�إنها �أ�شد فقرًا في الك�شف عن �شروط �إنتاج الظواهر والعلاقات 

والتراتبية التي ت�ؤ�س�س لها بين القيم والم�ؤ�س�سات والأدوار عبر الحقول المعرفية، بل �إنها في �أحيان كثيرة تعمل كحاجب لها 

)وهذا ما يعطي البعد النقدي للتج�سير المتجاوز للحدود التخ�ص�صية(. لذلك ف�إن م�سار التج�سير في هذا الم�ستوى يتطلب 
العمل على الم�ستوى المفاهيمي والفكري والقيمي ولي�س م�ستوى العلاقات ال�سببية بين المتغيرات والعوامل الم�ستخل�صة منها.
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وبالتالي يكون مو�ضع التج�سير هنا بين م�ستوى النظريات التخ�ص�صية الكبرى وبين الر�ؤى الميتافيزيقية التي ت�ؤ�س�س لها 

معرفيًا ووجوديًا. ما يجعل هذه الر�ؤى الميتافيزيقية م�ؤ�س�سة �أنه لا يوجد �أ�سا�س �أعمق يمكن ت�أ�سي�س المعرفة العلمية عليه، 

31. �إلا �أن ا�ستخلا�ص وتطبيق هذه الر�ؤى الميتافيزيقية في مجال معرفي ما يتطلب م�ستوى 
على الأقل بالن�سبة للعلم الحديث

فكريًا وقيميًا و�سيطًا. في هذا الم�ستوى نجد مجموعة من الأنظمة الفكرية والقيمية التي من وجه تعك�س ما تم ا�ستخلا�صه 

من حقائق كبرى من الر�ؤى الميتافيزيقية ومن وجه �آخر تقوم بدور الافترا�اضت الأ�سا�سية للنظريات التخ�ص�صية الكبرى، 

على �سبيل المثال، نجد في هذا الم�ستوى معاني ومفاهيم متجاوزة للتخ�ص�اصت العلمية كالم�صلحة، العقلانية، التقدم، الهوية، 

وغيرها من الافترا�اضت الم�شتركة لعدد من التخ�ص�صات والتي في الأ�سا�س تترجم ر�ؤى ميتافيزيقية معينة. فالعقلانية الآداتية 

الحديثة، مثلً، تعك�س موقفا ميتافيزيقيًا معينا حول طبيعة النف�س الب�شرية والتفاعلات الب�شرية، تنعك�س في �أطر فكرية وقيمية 

حول علاقة الإطار المادي والاجتماعي بال�سلوك الإن�ساني، والتي تعمل بدورها كافترا�اضت لعدد من التخ�ص�صات المختلفة من 

خلال تقديمها لأطر )تمل�ؤها( تلك التخ�ص�صات بمحتواها المفاهيمي والنظري الخا�ص، لت�صبح العقلانية الأداتية افترا�ض 

ال�سعي للثروة في الحقل الاقت�اصدي، وال�سلطة في ال�سيا�سة، والقوة في العلاقات الدولية.

32 )الظواهر، الأحداث، 
يتطلب التج�سير في هذا الم�ستوى التعامل مع المفاهيم كت�صورات ذهنية لتق�سيم الأ�شياء في الواقع

الفاعلين، �إلخ(. تلك الت�صورات ت�ساعدنا على الإجابة على �س�ؤال: �إلى �أي نوع تنتمي هذه الظاهرة �أو الحدث، �أو الفاعل، 

�إلخ. ما يعني �أن تق�سيم الأ�شياء �إلى �أنواع )Classification( يعتبر جوهريًا لعملية بناء المفاهيم بل وتفكيكها. يتطلب تق�سيم 

 Fundamentum( بالإنجليزية و )Classificatory Principle( الأ�شياء �إلى �أنواع ما ي�سمى بمورد الق�سمة بالعربية و

Divisionis( باللاتينية، والذي يعني باخت�اصر تلك الخا�صية المعينة التي اعتبرت خا�صية مفتاحية لتق�سيم الظواهر �إلى 
�أنواع �أو جمعها معًا في نوع ما، على �سبيل المثال عند محاولة تو�صيف النظم الدولية من خلال مورد ق�سمة: توزيع القدرات 

المادية بين القوى العظمى ينتج ثلاثة �أنواع )مفاهيم(: نظام �أحادي الأقطاب ونظام ثنائي الأقطاب ونظام متعدد الأقطاب. 

بينما �إذا ا�ستخدمنا انت�شار القيم عبر الحدود لنتج لنا: نظام دولي، مجتمع دولي ومجتمع عالمي، وكذلك على م�ستوى الأنظمة 

ال�سيا�سية الوطنية �إذا كان مورد الق�سمة �أ�س�سًا ل�شرعية النظام الحاكم فينتج الأنواع التالية: ديني، ديمقراطي، وراثي، �إلخ. 

وكذلك النظام الاقت�اصدي �إذ يمكن ا�ستقراء عددًا من موارد الق�سمة كالمناف�سة والانفتاح ودور الدولة في الن�شاط الاقت�اصدي 

وغيرها. ال�س�ؤال هو: ما هي �أ�س�س اختيار مورد للق�سمة دون غيره؟ ما هي �أ�س�س اختيار خا�صية ما والتعامل معها كخا�صية 

رئي�سة �أو مفتاحية لتو�صيف الظاهرة، �أو بمعنى �أدق اختزال الظاهرة في تلك الخا�صية وتجاهل خوا�صها الأخرى؟ دون التدخل 

في هذا الم�ستوى المفاهيمي وا�ست�شكال مورد الق�سمة و�أ�سا�سه المعياري، �ستقود �سل�سة الاختزال الباحث نحو الاكتفاء بقيا�س 

الم�ؤ�شرات التي تعك�س كميًا تغير تلك الخا�صية التي اعتبرت مفتاحية في الواقع.

قد يرى البع�ض �أن اختيار �أو قبول مورد الق�سمة ما هو �إلا اختيار عملياتي يخدم ال�س�ؤال البحثي ولا يت�ضمن بال�ضرورة 

�أي �أ�سا�س معياري. بالطبع لا تقبل �أي ممار�سة بحثية ذات منطلقات نقدية هذه الحجة، على �سبيل المثال، قد يرى البع�ض 

�أن اختيار توزيع القدرات المادية كمورد للق�سمة لتو�صيف �أنواع النظم الدولية اختيار بحثي مبرر ب�أ�سئلة بحثية تتطلب النظر 

في البيئة الدولية وظواهرها انطلاقًا من هذا التو�صيف. بالطبع قد يكون هذا منا�سبًا كاختيار بحثي م�ؤقت ولي�س كحقيقة 

وجودية ثابتة. فهذا الاختزال للنظم الدولية في خا�صية القطبية ينتج مفاهيم رئي�سة ت�شكل ر�ؤيتنا لظواهر �أكثر تعقيدًا من �أن 

تف�سر انطلاقًا من توزيع القدرات المادية. الأهم وهذا محل النقد، �أن تلك الر�ؤى تبرر ل�سيا�سات وممار�سات معينة في الواقع، 

كالحروب الهجومية، الهيمنة، الابتزاز، الخ�ضوع الح�اضري، والتحالفات مع قوى عظمى، وغيرها من ال�سيا�سات والممار�سات 

المنطلقة من تعريف معين للم�صلحة الوطنية اعتمادًا على مفاهيم نظرية نحتت طبقًا لاختيارات معيارية لتق�سيم الظواهر 

31- Nuno Montero & Kevin Ruby, “IR and the False Promise of Philosophical Foundations”, International Theory, 
Volume 1, Issue 1 (2009), p. 26.
32- Robert Adcock, “What is a Concept?, Political Concepts, The Committee on Concepts and Methods”, Working 
Paper Series, (April 2005).
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اعتمادًا على خا�صية معينة مع تجاهل خوا�ص �أخرى.

في هذا الإطار، تعنى عملية التج�سير با�ستقراء موارد الق�سمة للمفاهيم الرئي�سة في التخ�ص�صات المختلفة بهدف ا�ستخلا�ص 

الأ�س�س المعيارية الم�شتركة لاختيار الخوا�ص الرئي�سة التي يتم من خلالها تو�صيف الظواهر في تلك التخ�ص�صات، على �أن 

تقود هذه العملية للك�شف عن النظم الفكرية والمعيارية الم�شتركة المتجاوزة للتخ�ص�اصت والتي ت�ؤ�س�س لتو�صيف المفاهيم في 

الحقول المختلفة. يتطلب هذا المجهود ف�صل المفاهيم الرئي�سة عن �أطرها النظرية الكبرى كعزل مفهوم توازن القوى عن الر�ؤية 

الواقعية، �أو مفهوم المناف�سة عن الر�ؤية الاقت�اصدية النيوليبرالية. يمكّن هذا الف�صل الباحث من تجاوز المحتوى التخ�ص�صي 

للمفهوم والذي ي�شكله مو�ضع المفهوم في النظرية التخ�ص�صية، مما ي�سهل الو�صول لمورد الق�سمة و�أ�سا�سه المعياري المتجاوز 

ا عملية مقارنة بين المفاهيم في التخ�ص�صات ذات العلاقة بحثًا عن التناق�ضات �أو  للتخ�ص�ص. يتطلب هذا المجهود �أي�ضً

الاختلافات من جهة وعن الم�شتركات والمتماثلات من جهة �أخرى، مع التركيز دائمًا على �س�ؤال التالي: ما هو الأ�سا�س المعياري 

الجامع لتق�سيم �أنواع الظواهر عبر التخ�ص�صات؟ 

من جهة �أخرى، ف�إن م�سار التج�سير المتجاوز للحدود التخ�ص�صية وما يتطلبه من تدخل على الم�ستوى المفاهيمي يجب �أن 

ي�ستهدف اقتراح �أ�س�س فكرية وقيمية بديلة تقدم تبريرًا لمعايير تو�صيف الظواهر الاجتماعية وتق�سيمها لأنواع وعدم الاكتفاء 

بمجرد النقد. هنا تكون الحركة في الاتجاه المعاك�س، �أي بدلً من ا�ستقراء موارد الق�سمة في التخ�ص�صات العلمية لا�ستخلا�ص 

ا  �أ�سا�سها المعياري والك�شف عن النظم الفكرية والقيمية الم�ؤ�س�سة لها، ينطلق الباحث من نظام فكري وقيمي معين م�ستخل�صً

منه قيمه و�أفكاره المركزية ومن ثم النظر في الظواهر الواقعية والعمل على تو�صيفها طبقًا لما تقترحه تلك القيم والأفكار 

كخوا�ص مفتاحية لتق�سيم الظواهر �إلى �أنواع. 

في هذا الاتجاه يجب على الباحث العمل على ر�سم خارطة مفاهيمية بحيث تت�ضمن �أق�سامًا �أو �أنواعًا )Classes( مع 

تو�ضيح �أولً: الخا�صية المفتاحية التي تعمل كمورد للق�سمة يفرق بين تلك الأنواع �أو عائلة المفاهيم، �أي تلك الخا�صية الرئي�سة 

التي تجعل الظاهرة تنتمي لنوع ولا تنتمي لنوع �آخر. وثانيًا: تو�ضيح الخا�صية الرئي�سة التي تجعلها مميزة داخل النوع �أو 

عائلة المفاهيم التي تنتمي لها. بحيث يكون التق�سيم: ح�صريًا، بمعنى �ألا تنتمي ظاهرة لأكثر من نوع، و�شاملً، �أي لا تكون 

هناك ظاهرة خارج الأنواع �أو لا تنتمي لأي من الأق�سام. 

33 �إلا �أنه يجب على الباحث التج�سيري �أن يكون �أكثر 
على الرغم من �شيوع هذا المنهج في �أدبيات التو�صيف المفاهيمي

مرونة وانفتاحًا على حقيقة �أن الظواهر الاجتماعية �أكثر تعقيدًا من محاكاتها من خلال هذه الخارطة الميكانيكية. في هذا 

 ،
34

ال�سياق، من المفيد النظر في منهج �سلم للتجريد )Ladder of Abstraction( الذي قدمه )�سارتوري( لبناء المفاهيم

حيث يرى �أن المفاهيم التي تعرف من خلال عدد كبير من الخوا�ص يكون لديها نطاق محدود من التطبيق على الحلاات، 

والعك�س، المفاهيم التي تعرف من خلال خا�صية �أو اثنتين يكون لديها نطاق وا�سع من التطبيق على الحلاات. الأولى تكون في 

قاع �سلم التجريد، بينما الثانية تكون في �أعلاه، على �سبيل المثال، قد يكون في �أعلى �سلم التجريد مفهوم الكيانات ال�سيا�سية 

وهو بو�ضوح مفهوم عام يتطلب عددًا قليلً جدًا من الخوا�ص لتعريفه وفي المقابل يمكن تطبيقه على نطاق وا�سع من الحلاات 

�أو الفاعلين ال�سيا�سيين.في درجة �أدنى من �سلم التجريد المفاهيمي قد نجد مفهوم الأحزاب ال�سيا�سية، في هذه الدرجة يكون 

هناك حاجة لزيادة الخوا�ص لتو�صيف المفهوم على ح�ساب الحلاات التي يغطيها )الأحزاب �أقل من الكيانات ال�سيا�سية(، وفي 

33- Peter Mair, “Concepts and Concept Formation in Approaches and Methodologies in the Social Sciences: A 
Pluralist Perspective” In Donatella Porta and Michael Keating (Editors), The Social Sciences: A Pluralist Perspec-
tive, (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), p. 183.
34- Giovanni Sartori, “Guidelines for Concept Analysis” In Giovanni Sartori (editor), Social Science Concepts: A 
Systematic Analysis (London: Sage, 1984).
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ا عددًا �أكبر من الخوا�ص لتعريفها وبالتالي نطاقًا �أقل  درجة �أدنى نجد مفهوم الأحزاب ال�سيا�سية ال�شعبوية، والتي تتطلب �أي�ضً

للتطبيق. هذا ال�سلم التجريدي – المقترح لبناء المفاهيم – ذو فائدة هامة في م�سار التج�سير المتجاوز للحدود التخ�ص�صية، 

حيث تتلخ�ص هذه الفائدة في ملاحظة �أن النظام الفكري والقيمي البديل يجب �أن يحتل الأ�سا�س المعياري للتق�سيم في �أعلى 

ال�سلم، بحيث يعك�س تراتبية معيارية وتو�صيفية وتف�سيرية بديلة وذلك من خلال عمله ك�شرط و�أ�سا�س لتق�سيم الظواهر في 

الدرجات �أدنى من التجريد �أو �أقرب �إلى الواقع.

كما في اتجاه نقد النظم الفكرية والقيمية المهيمنة، ف�إن الحركة التج�سيرية نحو بناء �أ�س�س معيارية جديدة للتو�صيف 

وبالتالي للتف�سير وتجاهل م�ستوى النظريات الكبرى قد يخدم هذا المجهود. بمعنى �أن نحو بناء خارطة معرفية جديدة قد 

يكون من الأف�ضل الانطلاق من الر�ؤى الميتافيزيقية الأ�سا�س وتطوير �أو الاعتماد على نظم فكرية وقيمية بديلة، ومن ثم 

ربطها بنظريات متو�سطة النطاق. والتي كما �أو�ضحنا �سابقًا هي �أقدر على التعامل مع الم�اشكل الواقعية ومحاكاة الظواهر 

الاجتماعية المعقدة من خلال تمو�ضعها بين الجزئيات والكليات )الكليات في هذه الحالة المق�صود بها النظم الفكرية والقيمية 

المتجاوزة للحدود التخ�ص�صية ولي�س النظريات التخ�ص�صية الكبرى(، وبين التجريد والملاحظة، وبين الأحداث اليومية و�شروط 

�إنتاجها الهيكلية، ما ي�سمح بتجاوز م�سلمات النظريات التخ�ص�صية وفتح م�سار مبا�شر، �سواء في اتجاه التفكيك �أو البناء بين 

محاكاة الظواهر الاجتماعية من خلال الآليات ال�سببية من جهة، وبين محاكاة �شروط �إنتاجها من خلال التج�سير المتجاوز 

للحدود التخ�ص�صية من جهة �أخرى.

خلا�صة

قدمت هذه الدرا�سة التج�سير ك�إطار للتوا�صل والتكامل المعرفي بين التخ�ص�صات العلمية من خلال تو�ضيح منطلقاته 

وم�ساراته و�آلياته المقترحة وذلك بناءً على �أدبيات الدرا�سات البينية وفل�سفة العلوم الاجتماعية. 

ومن �أهم النتائج التي تو�صلت �إليها هذه الدرا�سة ما يلي:

�أهمية النظر في منطلقات الممار�سات العلمية التج�سيرية وتق�سيمها بين منطلقات نقدية و�أخرى خا�صة بحل الم�اشكل، --

حيث يحدد المنطلق م�سار التج�سير المنا�سب بين التخ�ص�صات العلمية.

 �أهمية ا�ست�شكال ومراجعة الافترا�اضت المعرفية والوجودية التي قد تمثل عوائق وقيودًا على التكامل المعرفي بين --
التخ�ص�صات العلمية. في هذا الإطار، تظهر الواقعية النقدية كفل�سفة علمية �أكثر قابلية للعمل ك�أر�ضية م�شتركة 

للتج�سير بين حقول المعرفة المختلفة من الأ�س�س الو�ضعية والمقاربات الت�أويلية.

�أهمية ا�ستك�شاف دور النظريات المتو�سطة النطاق )Mid-range Theories( كم�ستوى منا�سب للتج�سير التوافقي --

وتتبع العوامل ال�سببية عبر المجلاات محل الدرا�سة. في المقابل، من المفيد النظر في الدور التقييدي الذي قد تقوم 

به النظريات التخ�ص�صية الكبرى )Grand Theories( على الممار�سات التج�سيرية وذلك من خلال تقديمها ك�أطر 

نظرية نظامية تحاكي نظم اجتماعية مغلقة.

الا�ستفادة من المقاربات الت�أويلية والنقدية في ا�ست�شكال الحدود المفتر�ضة بين التخ�ص�صات العلمية، مع عدم الان�سياق --

نحو ا�ستنتاجاتها العدمية حول الواقع و�إمكانية �إنتاج معرفة علمية حول هذا الواقع.

في النهاية، على الرغم من التحديات الفكرية والمنهجية �إلا �أن القيود الم�ؤ�س�سية قد تمثل العائق الأكبر �أمام عملية التج�سير 

بين التخ�ص�صات العلمية. ف�شروط �إنتاج التراتبية محل النقد، متجاوزة لحدود المجلاات الاجتماعية، بما في ذلك مجلاات 

�إنتاج المعرفة، فنحن جزء من العالم الذي ندر�سه. هذه التراتبية تعمل على تقييد التج�سير خا�صة في م�ساره المتجاوز للحدود 

التخ�ص�صية المنطلق نحو النقد المعرفي وال�سيا�سي والاجتماعي، واقتراح �أ�س�س جديدة لتراتبية القيم والم�ؤ�س�سات والأدوار بما 

في ذلك المجال الأكاديمي. في هذا الإطار، قد يكون زعم عالمية التق�سيم التخ�ص�صي المعرفي وزعم عالمية محتوى ومناهج 

البحث والر�ؤى الميتافيزيقية الم�ؤ�س�سة لهذه التخ�ص�صات العلمية القيد الأهم على مبادرات التج�سير. فافترا�ض عالمية هذا 
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التق�سيم يعمل على ن�شر الر�ؤى ال�ضيقة التي تقدمها التخ�ص�صات العلمية والحدود الفا�صلة بينها. على م�ستوى محتوى ومناهج 

البحث والر�ؤى الميتافيزيقية الم�ؤ�س�سة لهذه التخ�ص�صات ف�إن زعم العالمية يعمل على تعميق افترا�ض �أن تلك التخ�ص�صات 

تقدم »حقائق« متجاوزة للحدود الح�اضرية والإقليمية والوطنية من خلال ت�سطيح مدى النظر في الواقع، من خلال �أدوات 

بحثية ونماذج نظرية لا تعك�س عمق الظواهر الواقعية و�شروط �إنتاجها الهيكلية. �إذًا من خلال تو�سيع نطاق انت�شار الر�ؤى 

الجزئية وتعميق قبول نتائجها من خلال �أدواتها ور�ؤاها ال�سطحية، يعمل زعم العالمية على �إعادة �إنتاج تراتبية معينة من 

خلال تو�سيع نطاق وتعميق �شروط �إنتاجها الفكرية والقيمية. �إلا �أنه – وكما �أو�ضحنا – ف�إن �شروط الإنتاج الهيكلية ذات �أبعاد 

ا، فزعم العالمية لتق�سيم التخ�ص�صات العلمية ومحتواها تج�سّده م�ؤ�س�سات �أكاديمية وبحثية وجمعيات  م�ؤ�س�ساتية ومادية �أي�ضً

مهنية ت�ضع �أحكامًا ومعايير و�شروطًا، تقيد �أو – على الأقل – تتجاهل الإنتاج العلمي ال�ساعي لنقد زعم عالمية التخ�ص�صات 

العلمية، خا�صة تلك ال�ساعية لاقتراح �أ�س�س بديلة لتق�سيم محتوى التخ�ص�صات العلمية على �أ�سا�س ح�ضاري �أو �إقليمي �أو 

وطني ي�ؤ�س�س لتراتبية فكرية وقيمية بديلة.
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