
121 مجلة تج�سير، المجلد الأول، العدد الأول، 2019, دار ن�شر جامعة قطر

البناء المنطقي للمفهوم ومداخل اللب�س في �صناعة الم�صطلح

بوعلام معطر 

جامعة باتنة – الجزائر

maater19@hotmail.com

ملخ�ص 

يتناول هذا البحث ال�ضياغة المنطقية للمفاهيم والم�ضطلحات باعتبارها اأحكامًا. فالحكم هو قرار ذهني يثبت به العقل م�ضمون 

ر  عنا للم�ضطلح نحتكم لمبادئ العقل التي بدونها تَخْتَل المفاهيم، ومن خلال مبداأ الهوية يتقرَّ الاعتقاد ويقلبه اإلى حقيقة. في وَ�ضْ

لدينا اأنَّ المفهوم يحافظ على معناه ودلالته طيلة عملية البرهان الواحد. وبمبداأ عدم التناق�ض ي�ضتحيل حمل �ضفة وعدم حملها 

على مو�ضوع واحد بعينه في الزمن نف�ضه.

ال�ضفات  كل  هو  فالمفهوم  وما�ضدق؛  مفهوم  المناطقة  عند  له  الت�ضور  وهذا  الذهن،  في  تَ�ضوُّر  هو  تحديده،  قبل  والم�ضطلح 

دق عليهم �ضفات المفهوم. وبالتعبير عن  والخ�ضائ�ض التي ت�ضترك فيها كائنات عديدة، والما�ضدق هو مجموع الاأفراد الذين تَ�ضْ

الت�ضور ي�ضير حدا. ولتجنب اللب�ض ناأخذ في الح�ضبان اأنَّ الحد )الم�ضطلح( - بو�ضفه تعبيًرا عن المفهوم - قد يكون كليًا يُطلق 

على عدد من الاأفراد. وقد يكون جزئيًا يُ�ضار به اإلى فرد بعينه.

يكون  لا  اإذ  النوعي؛  والف�ضل  القريب  والجن�ض  الماهية  منها  قواعد  يراعي  �ضارحًا  قولًا  باعتباره  للتعريف  البحث  يتطرق  كما 

ف في  التعريف �ضحيحًا اإلا اإذا كان جامعًا مانعًا، ويتم التعريف بالجن�ض القريب والف�ضل النوعي، حتى يت�ضاوى التعريف مع المعرَّ

الما�ضدق. وعليه، فمن ال�ضروري الاإحاطة بوحدات الفكر المنطقي وقواعده.

يركز البحث على نموذجين، لا�ضتخلا�ض اأثر الخلل في بناء المفاهيم والم�ضطلحات، وما اأنَجرّ عنهما من ماآخذ ا�ضتدلالية: الاأول 
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من اأغاليط: منهجية، منطقية، �ضيا�ضية وعقائدية.

الكلمات المفتاحية: البناء المنطقي، المفاهيم، الم�ضطلحات، �ضناعة الم�ضطلح، اللب�ض

لتوثيق هذه المقالة البحثية: معطر ب.، »البِناء المنطقي للمفهوم ومَداخِل اللب�ض في �ضناعة الم�ضطلح«، مجلة تج�ضير، المجلد الاأوّل، العدد الاأوّل، 

2019

https://doi.org/10.29117/tis.2019.0012
© 2019، معطر، الجهة المرخ�ض لها: دار ن�ضر جامعة قطر. تم ن�ضر هذه المقالة البحثية بوا�ضطة الو�ضول الحر ووفقا ل�ضروط 

Creative Commons Attribution license CC BY 4.0. هذه الرخ�ضة تتيح حرية اإعادة التوزيع، التعديل، التغيير، 
والا�ضتقاق من العمل، �ضواء اأكان ذلك لاأغرا�ض تجارية اأو غير تجارية، طالما ين�ضب العمل الاأ�ضلي للموؤلفين.

اأبحاث ودرا�سات

OPEN ACCESS

Submitted: 30 October 2018
Accepted: 24 February 2019



مجلة تج�سير، المجلد الأول، العدد الأول، 2019, دار ن�شر جامعة قطر122

The Logical Construction of Concept and the Ambiguity in Term Formation
Boualem Maater
University of Batna, Algeria
maater19@hotmail.com

Abstract
This research deals with the logical formulation of concepts and terminology as judg-
ments. Governance is a mental decision that proves the mind’s belief and turns it into 
reality. In our development of the term we control the principles of reason without which 
concepts are confused, and through the principle of identity it is determined that the 
concept maintains its meaning and significance throughout the proving process. The 
principle of non-contradiction makes it impossible to carry the attribute and not to carry 
it on one particular subject at the same time.

The concept is all the attributes and characteristics in which many beings share, and the 
truth is the sum of individuals who believe in the characteristics of the concept. In the 
expression of perception, it becomes a definition. To avoid ambiguity, we should bear 
in mind that the definition (term) is an expression of the concept – it may be holistic by 
referring to a number of individuals, or it may be partially referring to a particular person.
This research examines the definition as an explanatory word that takes into consid-
eration the important rules of logic such as substance, close category, and qualitative 
separation. It focuses on two models in order to discover the ambiguity in terms and 
concepts formation. The first is based on Ibn Salah, the innovator of syllogism, and the 
second is based on the assumptions of Muhammad al-Moghili, in order to identify meth-
odological, political and ideological limitations included in concepts and terms.
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المقدمة والإ�شكالية

اإنّ الاإن�ضان اجتماعي لا ي�ضتطيع العي�ض بمفرده، وهو في علاقته مع غيره محكوم عليه اأن يبادلهم الاأفكار والمعاني مثلما 

يبادلهم الاأ�ضياء والخدمات. ولتج�ضيد هذا التوا�ضل ا�ضتلزم وجود لغة، باعتبارها مجموعة الاإ�ضارات والرموز التي يَتّخِذها 

ق بوا�ضطتها اأغرا�ضه. بالمقابل فاإن الفكر هو مجموع المفاهيم والمعاني التي ي�ضتوعبها  الاإن�ضان كجهاز تعبير وتوا�ضل، ويحقِّ

الغير بوا�ضطة اللغة. على هذا الاأ�ضا�ض فاإن طرح م�ضاألة المفهوم والم�ضطلح ي�ضتدعي الاإحاطة باإ�ضكالية اأخرى ملازمة لها، 

األا وهي اللغة والفكر؛ فالفكر لا يمكن التعرُّف عليه خارج اللغة؛ اإن ر�ضم الحدود بين ما يمكن التفكير فيه وما لا يمكن 

التفكير فيه، هو في حقيقته ر�ضم لحدود ما يمكن التعبير عنه وما لا يمكن التعبير عنه.  

ة بدقّة عن المفاهيم والت�ضورات العقلية،  ريدَ لها اأنْ تكون علمية معبرِّ
ُ
والملُاحَظ اأنَّ اللغة تَتَّ�ضِم بالطابع الانفعالي، واإذا اأ

فمِنَ ال�ضروري انتزاع العنا�ضر الانفعالية والح�ضية التي �ضاحبتها لِتَ�ضحى رموزًا مجرّدة دقيقة، خالية من �ضوائب ال�ضاعرية 

دًا؛ لا احتمال فيه ولا ا�ضتراك، ولا ت�ضكيك ولا  والغمو�ض والفو�ضى في الا�ضتعمال، لِتُعبرِّ عن المعقولات والمفاهيم تعبيًرا مُحدَّ

نُّبًا لفتح ثغرات التاأويل وما يلحقه من �ضبابية.  مجاز، تَجَ

اأما الدرا�ضات ال�ضابقة التي تناولت مو�ضوع المنطق كمنهجية للبحث في المفاهيم والم�ضطلحات ال�ضرعية، فهي قليلة، 

وهذا بالنظر للموقف ال�ضلبي – الذي تبنّاه الفقهاء – من الفل�ضفة والمنطق، اأما في العلوم الاجتماعية فيغلب عليها الجانب 

اللغوي )اأي ال�ضكلي( اأكثر من الم�ضمون، هذا من جهة، ومن جهة ثانية طغيان التفكير المذهبي والن�ضقي الذي يَدفَع بالمفهوم 

والم�ضطلح اإلى دلالات اأخرى خارج ن�ضقه.

ومطمحي من خلال هذا المقال هو محاولة البحث عن مرجعية نظرية، للولوج بها اإلى حقل الدقة في التفكير والتعبير، 

من منطلق اأن نجاح اأي علم مرهون بمدى ات�ضاق الخلفية النظرية التي ي�ضتند اإليها في �ضناعة م�ضطلحاته، ومدى اإيجاد 

مقابل لها في الواقع ك�ضمان لوفاق جميع العقول. كما اأودّ اأن تكون هناك اإ�ضقاطات لنتائج البحث على واقعنا المعا�ضر، فجلّ 

الخلافات ال�ضيا�ضية والعقائدية وما نجم عنها من اتهامات الزندقة والكفر والاإرهاب، ما كان لها اأن تكون لو اأنّنا تعلّمنا 

دة، م�ضتهدفين دلالة المطابقة. كيف نفكّر، ونُعَبرِّ عن ق�ضايانا تعبيًرا دقيقًا، من حيث ا�ضتعمال م�ضطلحات مُحدَّ

ولقد وُجِدَ علم النحو – كمجموعة قواعد – لتقويم الل�ضان، اإلا اأن ال�ضلامة اللغوية وحدها غير كافية، فكثيًرا ما نُعبر في 

ة. ولا�ضتدراك اعوجاج الفكر لا بدّ من قواعد و�ضوابط، نعثر عليها في المنطق. اإذْ يُعَدّ  قالب لغوي جمالي عن اأفكار مُعْوجَّ

ة المنطق على المفاهيم والم�ضطلحات  من بين العلوم التي تحر�ض على دقّة المفاهيم والم�ضطلحات. فكيف يت�ضنى لنا حَمْل دِقَّ

في العلوم الاجتماعية وال�ضرعية؟ بعبارة اأخرى ما اأهمية الدراية بالفكر المنطقي اأثناء �ضياغة المفاهيم والم�ضطلحات من 

جهة؟ وما هي مداخل اللب�ض في غياب الاأطر المنطقية من جهة ثانية؟ 

اأولً: التنظير المنطقي للمفهوم والم�شطلح

لقد حلّل اأر�ضطو مختلف العمليات الفكرية فوجدها ترتدّ اإلى معانٍ وكلمات وجمل وعبارات، فاأن�ضاأ تَبعًا لذلك مباحثَ 

�ضَكّلَتْ العمود الفقري للمنطق ال�ضوري، وهي مبحث الت�ضورات والحدود، ومبحث الق�ضايا والاأحكام، ومبحث الا�ضتدلالات.

المفاهيم والت�شورات. 1

اإن اأوّل ما يت�ضكّل في اأذهاننا هي الت�ضورات، فهي معاني قائمة في الفكر »اإنّ الت�ضور هو ح�ضول �ضورة �ضيء ما في 

الذهن فقط«1. فالعاقل – على خلاف المجنون – يت�ضوّر المفاهيم ويت�ضوّر مَنْ ت�ضير اإليهم في الواقع قبل التلفّظ بها. ويَنظُر 

1- ابن �ضهلان، الب�سائر الن�سيرية )القاهرة: بولاق، 1316 هـ(، �ض 4.
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علماء المنطق اإلى الت�ضور من وجهتين: وجهة المفهوم )الت�ضمن(، ووجهة الما�ضدق )ال�ضمول(. فما المق�ضود بالمفهوم، وكيف 

يمكن نقله للاآخر الذي هو خارج عن ذواتنا لاإمكان ح�ضول الحوار؟ هل المفاهيم لوحدها �ضرورية لبناء تفكير منطقي؟ 

وهل يحافظ المفهوم على �ضفته المنطقية اإن هو تخلّى عن �ضبط الحدود والم�ضطلحات؟

فهوم  المفهوم هو مجموعة ال�ضفات المت�ضمّنة في الت�ضور، والتي على اأ�ضا�ضها يتميَّز في اأذهاننا عن بقية الت�ضورات، وَبِمَ

ال�ضيء يمكننا ت�ضنيف الحوادث، مت�ضابهة كانت اأم متقاربة، ومن ثمّ يمكننا التعميم لاحقًا. وللمفهوم وظائف عِدّة في مجال 

المنطق – باعتباره �ضكلًا من اأ�ضكال انعكا�ض العالم في العقل – هذه المزايا جمعتها المو�ضوعة ال�ضوفياتية فيما يلي: »يُمكِنُ 

به معرفة ماهية الظواهر والعمليات، وتعميم جوانبها و�ضفاتها الجوهرية. والمفاهيم تعطي المعنى لكلمات اللغة، والوظيفة 

نا من وجهة نظر الممار�ضة  المنطقية الرئي�ضة لها اأنّها تنتقي – في الفكر ومن خلال �ضفات مُحدّدة – تلك الاأ�ضياء التي تهمُّ

ا يجعل مِنَ الممكن تحديد المعاني الم�ضبوطة  والمعرفة. وبف�ضل هذه الوظيفة تربط المفاهيم الكلمات بالاأ�ضياء المحدّدة، مِّ

للكلمات، والا�ضتغال بها في عملية التفكير«2. 

في ذات ال�ضياق ي�ضترط اللغوي والمنطقي »لودفيج فيتجن�ضتاين« )Ludwig Wittgenstein( ]1889م-1951م[ 

قابلية المفهوم للتَمَيُّز بخ�ضائ�ض اأو بعلامة ما، حتى يدخل دائرة المنطق، »فال�ضيء اإمّا اأن تكون فيه �ضفات لي�ضت موجودة 

نْ تكون فيه من ناحية اأخرى 
َ
في �ضيء اآخر، وبالتالي يمكن تمييزه مبا�ضرة عن غيره من الاأ�ضياء وَ�ضفًا اأو اإ�ضارة اإليه. واإمّا اأ

�ضفات م�ضتركة بينه وبين اأ�ضياء اأخرى متعدّدة، وفي هذه الحالة يكون تمييز اأي من هذه الاأ�ضياء عن �ضواه اأمرًا م�ضتحيلًا، 

لاأنّه اإذا لم يكن ال�ضيء متميّزًا ب�ضيء ما، فلي�ض با�ضتطاعتي تمييزه«3. فال�ضفر والواحد والاثنان والثلاثة، مفاهيم تجمعهم 

�ضفة م�ضتركة تتمثل في خا�ضية العدد الطبيعي. لكن عملية التمييز تتطلّب منّا الوقوف على ال�ضفات التي يتفرّد بها كل 

مفهوم عن الاآخر؛ فال�ضفر هو فئة الفئة الخالية، وبتعبير اآخر ال�ضفر هو العدد الاأ�ضلي للفئة الخالية، والعدد 1 هو فئة 

حادية الع�ضو، والعدد 2 هو فِئة كلّ الاأزواج، والعدد 3 هو فئة كلّ الثلاث، اإلخ.
ُ
كلّ الفئات الاأ

الم�شطلح )الحد(. 2

للتعبير عن الت�ضور ي�ضتلزم ا�ضتخدام األفاظ وم�ضطلحات، تُعرَف في لغة المنطق بالحدود )كل لفظ له معنى( »الم�ضطلح 

د مفهومًا معينًا للعلم والتكنولوجيا والفن، اإلخ. والم�ضطلح عن�ضر في اللغة العلمية  هو كلمة لا يكون لها اإلا معنى واحد، تُحدِّ

يحدد اإدخاله �ضرورة الح�ضول على دلالة دقيقة غير ملتب�ضة لمعطيات العلم، وخا�ضة تلك التي لا تكون لها اأ�ضماء مطلقة في 

لغة الحياة اليومية. اأما في المنطق فالحد عن�ضر جوهري في الق�ضية )مو�ضوع اأو محمول( اأو في القيا�ض )محمول النتيجة 

ي�ضمى الحد الاأكبر، ومو�ضوعها هو الحد الاأ�ضغر، والمفهوم المت�ضمّن في مقدمتي القيا�ض وغير الوارد في النتيجة ي�ضمى الحد 

الاأو�ضط(«4. وتجدر الاإ�ضارة اإلى اأنّ الحد – بو�ضفه تعبيًرا عن المفهوم – اإمّا اأن يكون كليا يُطلق على عدد من الاأفراد، 

واإمّا اأن يكون جزئيًا يٌ�ضار به اإلى فرد بعينه. قد يكون كلمة واحدة مثل قَطَر، اأو كلمتين على غرار ابن خلدون، اأو ثلاث 

على �ضاكلة �ضاحب كتاب المقدمة، اإلخ. 

وكثيًرا ما ينحرف مفهوم الم�ضطلح ودلالته كلما غيّرنا التخ�ض�ض في العلوم الاإن�ضانية والاجتماعية؛ فالذكاء مجرد ظاهرة 

نف�ضية بح�ضب علماء النف�ض، وهو ظاهرة اجتماعية بح�ضب علماء الاجتماع، فلا منا�ض من وحدة العلوم من اأجل الاإحاطة 

التامة بمدلول الم�ضطلح: ن�ضاأته وامتداداته، وحتى اأهميته خارج الن�ضق العلمي للباحث.

2- م. روزنتال، ب. يودين، المو�سوعة الفل�سفيّة، ترجمة �ضمير كرم )بيروت: دار الطليعة، د.ت.(، �ض 488.
3- Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus, Gilles Gaston Granger (trans.), )Paris: Editions Galli-
mard, 1992(, p. 36.

4- روزنتال. ب يودين، مرجع مذكور، �ض 480.
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ا – من العلوم الدقيقة – ما حدث بعد اأزمة العلوم ب�ضفة عامّة، واأزمة الرّيا�ضيات على  ومن ال�ضواهد على ذلك اأي�ضً

وجه الخ�ضو�ض في النّ�ضف الثّاني من القرن التّا�ضع ع�ضر، اإذ لوحِظ باأنّ تقدّم الرّيا�ضيات لم ي�ضحبه تقدّم على م�ضتوى 

لغتها؛ والتي اأ�ضبحت عاجزة عن تلبية حاجيات الرّيا�ضيات المعا�ضرة، ويمكن اعتبارها عائقًا اإب�ضتمولوجيًا، فهي م�ضابهة 

�ضُ�ض غير قادرة على حمْل هذه الطوابق، لذلك 
ُ
تمامًا لو�ضعية المهند�ض الذي لا يمكنه الا�ضتمرار في بناء طوابق اأخرى على اأ

ينبغي عليه الانتقال اإلى اأر�ضيّة اأخرى ويوؤ�ض�ض، حيث يتحول اإلى نمط بنائي اآخر يكون اأكثر جاهزية لحمل هذه الطوابق. اإنّ 

هذا النمط اأو هذه اللّغة وجدها الريا�ضيون في المنطق، بدءًا بتعريف العدد – لكونه اأ�ضا�ض الريا�ضيات – فهو فئة الفئات 

ا. )Class of classes(، باعتبار هذه الفئة مفهومًا منطقيًا خال�ضً

التعريف المنطقي وقواعده. 3

لا تكون المفاهيم والحدود )الم�ضطلحات( وا�ضحة اإلا بتعريفها. فما هو التعريف وكيف يكون منطقيا؟ لماذا يَفتر�ض اأيّ 

نقا�ض واأيّ خطاب مُقْنِع، تعريف كل ما نتحدّث عنه من حدود وت�ضورات، والحفاظ على هذا التعريف اأثناء البرهنة؟

يّزًا عمّا عداه، بحيث يُ�ضاوي  ن هذا المفهوم مُِ التعريف هو القول ال�ضارح لمفهوم ال�ضيء، اأو »هو مجموع ال�ضفات التي تُكوِّ

ل«5. فالتعريف المنطقي عادة ما نراعي فيه المفهوم وما ي�ضدق  فه، مع العلم اأنّ الاأول موجَز، والثاني مُفَ�ضّ التعريف مُعرَّ

عليه خارج الذهن؛ اإنّ هذا التعريف: �ضكل هند�ضي، له ثلاثة اأ�ضلاع وثلاث زوايا م�ضاوية لقائمتين غير وا�ضح وملتب�ض، اإذْ 

لا يَ�ضدُق اإلا على المثلث في ن�ضق اإقليد�ض، القائم على ت�ضور المكان الم�ضتوي. وهو لي�ض كذلك في الهند�ضات اللااإقليدية على 

غرار ن�ضق الريا�ضي الرو�ضي »لوبات�ضف�ضكي« N I( Lobatchevski( ]1792-1856[ ون�ضق الريا�ضي الاألماني »ريمان« 

)B Riemann( ]1826-1866[*. لذلك ينبغي على وا�ضع الم�ضطلح تحيين مفاهيمه واأفكاره، واإبداع م�ضطلحات جديدة 
كلما تطلّب الاأمر، والاإ�ضارة اإلى الاختلافات اإن كان الم�ضطلح لا يحظى بالاإجماع. 

ويكون التعريف منطقيًا اإذا قام على األفاظ خا�ضة، تُدعى الكليات الخم�ضة، وهي اأهم الطرق التي تُحمَل على الحد 

ف. منها ما هي حدود ذاتية، كالجن�ض الذي هو حد كلي يُطلَق على اأنواعٍ تجمعها �ضفات م�ضتركة. والنوع الذي هو حدّ  المعرَّ

كلي ي�ضدق على اأفراد ي�ضتركون في �ضفات معيّنة. والف�ضل النوعي والمتمثّل في مجموع ال�ضفات الجوهرية التي تف�ضل نوعًا 

عن اآخر داخل الجن�ض الواحد. بينما هناك حدود عر�ضية تتمثّل في مجموعة الخ�ضائ�ض الثانوية لمفهوم الم�ضطلح، تُدعى 

الخا�ضة اإذا كانت ميِّزة له عما �ضواه. وت�ضمى بالعر�ض العام اإذا كانت �ضفات عر�ضية ت�ضمل اأكثر من نوع على غرار )كائن 

دق على الاإن�ضان وتتعدّاه اإلى الحيوان. يم�ضي على قدمين، اأو كائن له عينان(، فهي �ضفات تَ�ضْ

لذلك لا يكون التعريف دقيقًا اإلا اإذا ت�ضمّن اأولًا تعبيًرا عن ماهية المفهوم؛ اإن تعريف الماء بكونه مادة �ضرورية للحياة، 

تعريف غير دقيق لاأننا حملنا عليه �ضفات عر�ضية، فالهواء اأكثر �ضرورة منه. وثانيًا اأن يكون بالجن�ض القريب والف�ضل 

النوعي. وثالثًا اأن يكون جامعًا مانعًا )جامعًا لاأفراد النوع، مانعًا لدخول غيرهم(. واأهم معيار يُعرَف به اإن كان تعريف 

 ما اأنّه منطقي اإذا كان قابلا للانعكا�ض، ففي هذه الحالة يت�ضاوى التعريف مع المعرّف في الما�ضدق، فنقول الاإن�ضان 
ٍ
مفهوم

هو الحيوان العاقل. يمكن عك�ضها اإلى: الحيوان العاقل هو الاإن�ضان. 

5- عبد الرحمان بدوي، المنطق ال�سوري والريا�سي )القاهرة: مكتبة النه�ضة الم�ضرية، 1962(، �ض 75.
ر. بالمقابل  * اأعلن لوبات�ضف�ضكي عن هند�ضة، يكون مجموع زوايا المثلث فيها اأقل من قائمتين، وهذا مِنْ مُنطلق اأنّ المكان – بح�ضبه – مُقعَّ

ر ريمان المكان كرويًا، وتبعًا لذلك فالمثلث ينبغي اإعادة �ضياغة تعريفه من جديد، فهو �ضكل هند�ضي له ثلاثة اأ�ضلاع وثلاث زوايا،  وَّ تَ�ضَ

كر اأنّ هذه الهند�ضات كلها �ضحيحة فيما ذهبت اإليه، بِحكم اأنّ الم�ضطلح )اأو الق�ضية في لغة  مجموعها اأكبر من قائمتين. والجدير بالذِّ

فها ح�ضب ن�ضقه الريا�ضي. وفي مجال اللغة فقد تراجع فيتجن�ضتاين عن فكرة اللغة  الريا�ضيات( لم يعُد يُنظَر اإليها بمفردها، بل كلٌّ يُعرِّ

الكاملة منطقيًا، وقال بالا�ضتعمال، اأو التداول الاجتماعي للم�ضطلح.   
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الأحكام. 4

بالجمع بين ت�ضورين في الذهن ينتج لنا الحكم، اإنّه »قرار ذهني يُثبِت به العقل م�ضمون الاعتقاد ويقلبه اإلى حقيقة«6. 

، ويمكن النظر اإليه من وجهات متعددة: فالحكم 
7
فهو اإ�ضناد ت�ضور لاآخر اإيجابًا اأو �ضلبًا، ينقلب بعد التعبير عنه اإلى ق�ضية

قة بالاأ�ضخا�ض: باإرادتهم  و�ضائر وحدات الفكر المنطقي عند النزعة النف�ضانية )Psychologisme( ظواهر نف�ضية مُلت�ضَ

وانتباههم وميولهم وعواطفهم، فالحكم بح�ضب كوندياك* هو جمعٌ بين اإح�ضا�ضين في الذهن. والحكم عند »وليام جيم�ض« 

ينزل اإلى الواقع المح�ضو�ض الذي لا ينف�ضل عن الزمن ولا عن الوقائع، فالفكرة ال�ضائبة هي الفكرة الناجحة لا اأكثر. والحكم 

في راأي النزعة الاجتماعية )Sociologisme( عملية ن�ضتلهمها من الو�ضط الاجتماعي؛ فالنّا�ض لكي يتناق�ضوا فيما بينهم 

مون �ضلوكهم على اأ�ضا�ضها. ويحكموا على ال�ضواب والخطاأ، لابد من اتفاقهم على اأو�ضاع وم�ضطلحات معينة ياأخذون بها، ويُنظِّ

على خلاف ذلك، اإنّ الحقيقة التي ي�ضتهدفها الحكم من وجهة نظر المناطقة، ي�ضتوجب ا�ضتقلاليتها عن الاأفراد �ضواء كانوا 

في جماعة اأو خَلَوا باأنف�ضهم، فالم�ضطلح يَ�ضدُق لاأنّه في ذاته حقيقة كلية اأزلية تتعدى الحدود الزمانية والمكانية والنف�ضية. 

والن�ضبة التي ي�ضدّق بوجودها العقل من ال�ضروري اأن تكون مجرّدة، لا علاقة لها بالحالة النف�ضية التي يجتازها الاإن�ضان، 

ولا بالو�ضعية الاجتماعية التي يحياها، فهذه العلاقة تحكمها نِ�ضَب الكم والكيف )الكلي والجزئي، الاإيجاب وال�ضلب(. 

وفي اإ�ضنادنا حدًا لاآخر ينبغي الحيطة اأكثر؛ فالحد الجديد المركّب منهما كثيًرا ما يتغيّر مفهومه عن الحدود المنف�ضلة 

كما هو الحال في الحدود الاآتية: اإن�ضان عالم، الحديد يتمدّد بالحرارة، اأبو الطيب المتنبي. وقد تتمّ هذه الاإ�ضافة بزيادة 

ا�ضم المو�ضول، على �ضاكلة: الاإن�ضان الذي هو عالم، والمتنبي الذي هو اأبو الطيب، واآين�ضتاين الذي هو مكت�ضف نظرية الن�ضبية.

ئها بحدٍّ ما على  وينبغي الو�ضع في الح�ضبان اأن المفاهيم المركبة وما يُقابلها من م�ضطلحات، تتمظهر الاإ�ضافة التي نبوِّ

نة لِمَا كان مُت�ضمّنًا في خ�ضائ�ض المفهوم، وهنا لا يَطال ال�ضرح اإلا ما ي�ضدُق على  �ضاكلتين: فقد تكون الاإ�ضافة �ضارحة؛ مُبيِّ

الم�ضطلح من جهة كون هذا المعنى اأحد اأعرا�ضه، ب�ضرط اأن ي�ضدق عليه في عمومه وعلى كل ما�ضدقه. ومثال ذلك: الغراب 

طائر اأ�ضود اللون، فهذه الزيادة مجرد تو�ضيحات لا تَم�ضّ معنى الم�ضطلح. اأما النوع الثاني من اإ�ضافة حد لاآخر فيكون على 

قه  �ضاكلة الاإن�ضان الاأبي�ض؛ ففي هذه الحالة تكون الاإ�ضافة تخ�ضي�ضية، فهي تُقلّ�ض من ما�ضدق المفهوم )الاإن�ضان(، وت�ضيِّ

لِيقت�ضر على ال�ضعوب اأ�ضحاب الب�ضرة البي�ضاء، وتُق�ضي �ضمنيًا من لا يملكون هذه ال�ضفات.

لة للمعاني، مّا يَترتّب عنه الا�ضتراك المثير للخطاأ مثال م�ضطلح »الدين الحق«؛ اإذْ  وهناك من الحدود ما هو اإلا مح�ضّ

لِفَهمه يجب اإلحاقه بمعنى اآخر هو مِلَّة قائله؛ اإنْ كان م�ضلمًا، ن�ضرانيًا، اأو يهوديًا. اإنَّ الحدود المركّبة على هذا النمط من 

اللفظ – من جهة المبداأ – الم�ضترك تكون مثيرة للوقوع في الزّلل*، فهي حدود تت�ضمّن �ضفات غير قابلة للاإدراك الح�ضي، 

ا اأهّلها ل�ضدارة الم�ضطلحات المتباينة بين متلقيها. بل ذات منطلقات فكرية ذاتية، مِّ

 
دُق عليه من جهة  وعند ا�ضتبدالنا لفظًا باآخر مرادفًا له، ينبغي اأن يكون م�ضاويًا له في المفهوم من جهة، وعلى من يَ�ضْ

ثانية؛ اإنّ م�ضطلح الجميل لي�ض هو الجمال، فالاأول مجرد مثال، وكثيًرا ما يتغير الحكم عليه من �ضخ�ض لاآخر، ومنطقيًا 

ينبغي اأن تُ�ضمى الاأمور بم�ضمياتها.

6- André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie (Paris: PUF, 2010), p. 548.  
7- الق�ضية جملة خبرية تتكوّن من حدين، يُدعى الاأول مو�ضوعًا، والثاني محمولًا. واإذا كانت الق�ضية هي التعبير اللفظي عن الحكم، فاإنّ هذ 

التمييز بينهما منهجيٌّ لا اأكثر، لذلك ي�ضتعمل العديد من المناطقة الحكم والق�ضية بمعنى واحد.

فيل�ضوف فرن�ضي )1715-1780( من اأهم موؤلفاته )La logique( والذي حاول التاأكيد فيه على اأن المعاني المجردة لا توجد في الاأ�ضياء 
 *

ذاتها، بل في دماغنا فقط في �ضورة اأ�ضماء لي�ض اأكثر. وي�ضير اإلى اأن اللغة لي�ضت و�ضيلة للات�ضال، واإنما اأداة للفهم، فهي التي تُعلِّمنا كيف 

اأنه بفعل التحليل المنطقي، يتم الانتقال من المعلوم اإلى المجهول.
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مبادئ العقل. 5

اإنّ الربط بين حدود الحكم والانتقال من ق�ضية لاأخرى، وحتى فهم المو�ضوعات الخارجية وعلائقها، لا يكون ذلك 

اعتباطيًا، واإنّما يعتمد على مبادئ اأوّلية تُدعى بالمبادئ المديرة للمعرفة، وي�ضمى مجموعها »بالعقل«. وهي �ضرط للحوار، 

د الممكن  وال�ضامن للتوافق الممكن بين كل العقول باختلاف اأعمار اأ�ضحابها واأجنا�ضهم و�ضلالاتهم وثقافاتهم. واإنّها اأخيرا تُحدِّ

والم�ضتحيل. واأهم هذه المبادئ: مبداأ الهوية، ومفاده اأن ال�ضيء هو نف�ضه، وهو ال�ضرط الجوهري للخطاب العقلي لاأنّه اإذا لم 

ة لمبداأ الهوية من حيث تو�ضّطه بين الا�ضم  نقبله، فاإن مدلول المفاهيم يمكن اأن يتغيّر في كل لحظة، وتظهر حاجتنا الملحَّ

والو�ضف، اأو بين و�ضفين، وتزداد حاجتنا اإليه في مثل هذه الق�ضية »اإن اأول عدد زوجي هو العدد التالي لرقم 1«. اأما 

دقان معا، ولا  مبداأ عدم التناق�ض فبمقت�ضاه لا يمكن اأن يكون ال�ضيء ونقي�ضه في اآن واحد، وحكم المتناق�ضان اأنّهما لا يَ�ضْ

يكذبان معا.

جدلية العلاقة بين المفهوم والم�شطلح               . 6

ر اأولًا بت�ضوره لِما �ضيقوله ثانيًا، واإذا كانت طبيعة المفهوم هي مَنْ يَتَحدّد على اإثرها الم�ضطلح، فاإنّ  اإذا كان الاإن�ضان يفكِّ

هذا الاأخير دليل قاطع على مدى قوّة مفاهيمنا، من حيث الدقة اأو الغمو�ض، من حيث الذكاء والغباء، فالم�ضطلح يمثٍّل 

واجهة المفهوم اإنّه يف�ضح التركيبة الذهنية ل�ضاحبه، لكونه �ضَكلًا من وجود الفكر و�ضكلًا للتعبير عنه »اإنّ اللغة تقوم بدور 

هام في ت�ضكيل الوعي، حيث لا يوجد ولا ي�ضتطيع اأن يوجد خارج اللغة. والعلامة اللغوية – باعتبارها ا�ضطلاحًا بالن�ضبة لِما 

تدلُّ عليه بف�ضل طبيعتها المادية – م�ضروطة مع هذا اجتماعيًا، وهي و�ضيلة لتثبيت وحفظ المعرفة المتراكمة، ونقلها من جيل 

اإلى جيل. واللغة وحدها تتيح وجود الفكر المجرّد، وح�ضورها �ضرط �ضروري للن�ضاط التعميمي للفكر«8.

اإنّ مُلاب�ضة الم�ضطلح للمفهوم تجعل الحديث عن المفاهيم مُلازِمًا للحديث عن الم�ضطلحات* الدّالة عليها. فيُقال عن 

الاألفاظ ما يُقال عن المعاني. ومهما يتحدّث المنطقي عن الاألفاظ فاإنّ غر�ضه يبقى في الحقيقة متعلِّقًا بالمعاني التي تدلّ 

ع الم�ضطلح  عليها هذه الاألفاظ. اإلا اأنّ العلاقة بينهما اأحدثت جدلًا بين الفلا�ضفة؛ لقد اأ�ضرّ الاتجاه العقلي والحد�ضي على وَ�ضْ

ل الفكر، على اعتبار اأنّ اللغة رموز ا�ضطلاحية ذات �ضلة  واللغة عمومًا في مرتبة اأقل �ضاأنًا من المفاهيم والت�ضورات التي ت�ضكِّ

ف باأنَّه خا�ضية ذاتية يعك�ض �ضخ�ضية الفرد، حيث ي�ضطر اإلى اإخراج اأفكاره في قوالب اجتماعية  بالمجتمع. بينما الفكر يو�ضَ

تَعارَفَ عليها النّا�ض، وهذا ما يُفقِد الاأفكار حرارتها واأ�ضالتها.

لة مِن حين  وتوؤدي اللغة في بع�ض الاأحيان دورًا �ضلبيًا، اإذ تتميّز الاألفاظ بالثبات والجمود اإذا قي�ضت بالمعاني المتطورة والمتبدِّ

ر �ضعوبة التعبير بوا�ضطة الاألفاظ عن الحياة الفكرية الباطنية تعبيًرا دقيقًا؛ فاللغة بمفرداتها وب�ضيغتها  لاآخر، وهذا ما يُف�ضِّ

لين، اإلى حدّ اأنّ تفكيرهم  وَّ
َ
لْزمَت الفكر على اأنْ ينتهج �ضُبُلا تقليدية، حتى اإنّ الاأفراد ا�ضطروا اإلى انتقاء اأفكار الاأ

َ
الثابتة اأ

ا تت�ضمّنه اأي فكرة: مدى و�ضوحها، تمايزها، غمو�ضها، واختلاطها؛ فالفكرة الوا�ضحة لي�ضت بال�ضرورة متمايزة ما  * ينبغي الاحاطة علما بِمَ

علم معاوية بن اأبي �ضفيان بمقتل عمار بن يا�ضر، وتّم تذكيره بقول 
ُ
يفتح باب التاأويلات لتتفرّق حقيقة الم�ضطلح بين المنطلقات الفكرية. لَمَّا اأ

وَ نحن قتلنا عمارا؟ لقد قَتَلَه من جاء به اإلى هنا«. انظر 
َ
الر�ضول )�ضلى الله عليه و�ضلم( »يا عمار تقتلك الفئة الباغية«. اأجاب قائلًا »اأ

منير محمد الغ�ضبان: معاوية بن اأبي �سفيان، �ض: 210.

8- م. روزنتال. ب يودين، مرجع مذكور، �ض 410.
* كان الاإمام اأبو حنيفة النعمان يجل�ض مع تلامذته في الم�ضجد، وكان يمدّ رجليه. وبينما هو كذلك قَدِم عليه رَجُل عليه اأمارات الوقار، فجل�ض 

بين تلامذة الاإمام. فما كان من الاإمام اأبي حنيفة اإلّا اأن �ضم رجليه وطواهما اإلى الخلف، وتهيّاأ لا�ضتقبال الرجل الوقور، وقد كان يعطي 

در�ضًا عن دخول وقت �ضلاة الفجر. ثم بداأ الرجل ي�ضاأل قائلًا: يا اإمام متى يفطر ال�ضائم؟ اأجابه اأبو حنيفة اإذا غربت ال�ضم�ض. فقال 

الرجل وكاأنّه وَجَد على اأبي حنيفة حُجّة بالغة: واإذا لم تغرب ال�ضم�ض؟ حينها تَكَ�ضّف الاأمر، اإذْ اأبان الم�ضكين عن محدودية مفاهيمه واأفكاره، 

فقال اأبو حنيفة مقولته الم�ضهورة »اآن لاأبي حنيفة اأن يَمدَّ رجليه«. )وفي الحقيقة اأنّ �ضوؤال الرجل بعد تطور العلم – رغم دلالته على قلة 

الفهم اآنذاك – كان اأكبر من �ضلوك اأبي حنيفة اليوم(.
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اأ�ضحى اأ�ضبه ما يكون بتفكير مَنْ �ضبقوهم، ما يوؤكّد وجود وحدة ع�ضوية بين اللغة والفكر، ويُثبِت وجود تلازم بين الاألفاظ 

ل اللغة، وما تُفرزه من المفاهيم والت�ضورات التي ت�ضكل ما ندعوه فكرًا. والرموز التي ت�ضكِّ

ا من خلال تحديد ما�ضدق المفاهيم التي تجيء اإلى فكر الاإن�ضان؛ اإنّها لا ت�ضتطيع اأنْ  هذا ويتمظهر التاأثير اللغوي اأي�ضً

تن�ضاأ وتوجد اإلّا على اأ�ضا�ض مادّة الم�ضطلحات اللغوية، اأيْ على اأ�ضا�ض الاألفاظ والجمل والعلامات، فلا وجود لمفاهيم عارية 

م�ضتقلة عن مواد اللغة. اإنَّ المعنى لا وجود له اإلّا اإذا تَميَّز عن غيره من المعاني، ولا يكون التميُّز اإلا بعلامة يدركها الاإن�ضان، 

تها وو�ضوحها اإلا  حَّ ف على الفكرة �ضِ �ضواء بالتعبير عنها اأو الاإ�ضارة اإليها، ما ي�ضمح للجميع باإدراكها، فالاإن�ضان لا يتعرَّ

نْ يت�ضوّرها الاآخرون. على هذا الاأ�ضا�ض فالم�ضطلحات هي الو�ضيلة الوحيدة لاإبراز المفاهيم من الكتمان اإلى حيز 
َ
لاأنّها قابلة لِاأ

ف الاأ�ضياء حتى لا تتداخل مع غيرها. اإنّها تُعطي للمعاني الوجود الواقعي، وتُلبِ�ضها  م تعاريف جاهزة، وتَ�ضِ الت�ضريح، وتُقدِّ

حُلَّة اجتماعية، فالاإن�ضان لا يمكن اأنْ يَت�ضور بو�ضوح، اإلا ما انتظم في ن�ضق من الاألفاظ والرموز المكت�ضبة، وهو ي�ضمي الاأ�ضياء 

حتى عندما لا يجد لها ا�ضما مُعيّنا، وهذا با�ضتبعادها عن الاأ�ضياء المعروفة فتتميّز باعتبارها الاأ�ضياء التي لا يُعرف لها ا�ضم.

ث له الاأ�ضبقية على  اأما بول جراي�ض* )Paul Grice( ]1930-1988[ فقد ذهب اإلى اأنّ المعنى الذي يق�ضده المتحدِّ

هات، وقد �ضاعدت المفاهيم الجديدة  المعنى اللغوي، اأي اأنه يَرُدّ ال�ضيمانطيقا اأو علم الدلالة اإلى �ضيكولوجية البحث في التوجُّ

التي قال بها بول جراي�ض علماء اللغة، كما �ضاعدت الفلا�ضفة على و�ضع الحدود بين علم الدلالة )ال�ضيمانطيقا( وعلم 

التداول )البراجماطيقا( والتمييز بين المعنى والا�ضتخدام. وهي نظرية تنطلق ما يُ�ضَمّى بفل�ضفة اللغة الطبيعية، والتي طرحها 

فيتجن�ضتاين من قبل في كتابه بحوث فل�ضفية، وفى فكرته الاأ�ضا�ضية عن الاألعاب اللغوية، والتي مفادها عدم اإمكانية الف�ضل 

بين الدلالة والتركيب والتداول، اأي الا�ضتخدام الفعلي الحي للم�ضطلح، والتي تختلف جميعًا من لغة اإلى اأخرى.

ويُماثل لودفيج فيتجن�ضتاين بين التعبير اللغوي والاإ�ضقاط في مجال الهند�ضة، فال�ضكل الهند�ضي باإمكاننا اإ�ضقاطه بطرق 

�ضتّى، مع اأنّ ال�ضفات الاإ�ضقاطية لل�ضكل الاأ�ضلي تظل هي نف�ضها. فالمفهوم الواحد قد يُعبرَّ عنه لغويا باأكثر مِن م�ضطلح، 

مع اأن العملية غير قابلة للعك�ض. فالم�ضطلح ينبغي اأنْ يُ�ضار به اإلى مفهوم واحد تجنُّبًا لالتبا�ض الا�ضتراك في المعنى »الا�ضم 

الواحد ينبغي و�ضعه لل�ضيء الواحد، والا�ضم الاآخر لل�ضيء الاآخر«9.

وفي �ضياق �ضرحه لعلاج الخلط الذي ين�ضاأ في اأفكارنا واأقوالنا – ب�ضبب الالتبا�ض في الم�ضطلحات التي ن�ضتخدمها، وفي 

الفارق بين تعريف الاأ�ضياء وتعريف الاألفاظ – دعا فيتجن�ضتاين اإلى �ضرورة تحديد الرموز اللغوية، لِنُعبرِّ عن ق�ضايانا تعبيًرا 

دقيقًا من حيث ا�ضتعمال م�ضطلحات مّحددة »ولكي نتحا�ضى هذه الاأخطاء، علينا اأن ن�ضتخدم جهازًا من الرموز ن�ضتبدلها، 

ويكون ذلك بعدم ا�ضتخدامنا للعلامة الواحدة في رموز مختلفة، وبعدم ا�ضتخدامنا للعلامات بطريقة واحدة على حين اأنّها 

تكون ذات دلالات مختلفة. يعنى اأن جهازنا الرمزي الذي ينبغي ا�ضتخدامه لا بد له اأن ي�ضاير قواعد التركيب المنطقي«10.

ثانيًا: ماآزق المفهوم والم�شطلح في غياب الأُطر المنطقية

ا�شتعمالت اللغة وتداعياتها على المفهوم والم�شطلح . 1

دة. وهذه الا�ضتعمالات لها الدور الرئي�ض في ترجيح كَفّة علم ما، اأو  من ال�ضروري الاإحاطة علما باأنّ للُّغة ا�ضتعمالات متعدِّ

فيل�ضوف اإنجليزي تدور اأهم كتبه حول المعنى، على الخ�ضو�ض؛ العلاقة بين المعنى الذي يق�ضده المتكلم والمعنى اللغوي. وقد اأدخل بع�ض 
 *

الم�ضطلحات التي ت�ضتخدم اليوم كثيًرا في فل�ضفة اللغة مثل المعنى المت�ضمن في المحادثة، اأي ما ي�ضمنه المتكلم ب�ضكل يكون م�ضادًا لِما يقوله اأو 

لِما تنطوي عليه كلماته. ومفهوم اآخر هو الق�ضد التاأملي الذي يق�ضده المتكلم في عملية التوا�ضل.

9- Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus, Gilles Gaston Granger (trans.), (Paris: Edi-
tions Gallimard, 1992), p. 54.
10- Ibid., p. 47.
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اإغراقه في متاهات البيان والخطابة، فالا�ضتعمال الاإخباري يهدف اإلى معرفة الاأخبار ال�ضادقة وتمييزها عن الكاذبة، وهذا 

هو الا�ضتعمال الخا�ض بالميادين العلمية. وهناك الا�ضتعمال التعبيري الذي ي�ضيع في الميادين الفنية والاأدبية من �ضعر واآداب 

وفنون. واأخيًرا الا�ضتعمال التَّوجيهي الخا�ض بالاأوامر والنواهي والمطالب. و�ضعياً نحو الدقّة فعلى اللغة اأن تتحرّر من الا�ضتعمال 

المفرط للاأ�ضلوب الخطابي الذي يخ�ض الفنون والاآداب ب�ضورها المختلفة. فالا�ضتعمال الاأن�ضب هو الاإخباري. وهذا الاأخير يمكن 

ر.  و�ضعه في �ضكل فنّي، لكن اإذا طغى الثوب على المحتوى يقع اللّب�ض، اإذْ لكلٍّ مكانته، فلا نعبرِّ عن ذواتنا ونقول اإننا نفكِّ

اإنّنا كثيًرا ما نخلط بين هذه الم�ضتويات فيقع الالتبا�ض، فنحن »ندرك اأنّ الجندي الذي يتقدّم في الحرب تحت وابل من 

نيران القنابل وخطر الموت المحُتمل، يقوم بعمل واحد، �ضواء كان هو اأحد جنودنا اأو اأحد جنود العدو، واأنّ محاولة التّمييز 

بينهما با�ضتعمال كلمة »التهوّر« للتّعبير عن عمل العدو، وكلمة »البطولة« للتّعبير عن عمل جنودنا، هي محاولة فيها تزييف 

للواقع عن طريق ا�ضتخدام كلمتين للتّمييز بطريقة انفعالية بين عملين هما في الواقع متطابقان«11.

فالا�ضتعمال التّعبيري تتوقّف �ضلامته على الا�ضتخدام النّحوي ال�ضّليم. لكنه �ضرط غير كافٍ للتّعبير عن الفكر ب�ضكل �ضديد، 

نـهِ من قوّة احترام قواعد اللّغة في قالب فنّي، متلاعبًا بالم�ضطلحات؛ اإذِ التَّفوّق  فالاأديب قد يبرز – مقارنة بالمنطقي – لتَمكُّ

12 لم يكن اإلّا تفوّقًا لغويًا لا اأكثر. اإنّ التبا�ض 
الذي اأحرزه ال�ضّيرافي – على �ضبيل المثال – في مناظرته مع متّى بن يون�ض

المفاهيم وا�ضتبدال بع�ضها بالبع�ض الاآخر تغافلًا اأو ق�ضدًا، اأمرٌ موؤكّد في الكثير من الم�ضطلحات. ومن النماذج المترتبة عن 

الاختلالات المنطقية ومخلفاتها على بناء المفهوم والم�ضطلح:

نا�ضٌ كثيرون بمعانٍ متباينة، مّا 
ُ
الا�ستراك اللفظي: )Homonymie( ويكون اللفظ م�ضتركًا �ضواء ا�ضتعمله فرد واحد اأو اأ

د لمعنيين مختلفين  يتعذّر على ال�ضامع فَهْم ما ي�ضتهدفه المتكلم، وهو م�ضطلح معناه »غلطة منطقية تن�ضاأ من الا�ضتخدام الموحَّ

للكلمة الواحدة، ما يوؤدي اإلى خرق قانون الهوية. وال�ضبب في الا�ضتراك اللفظي يرجع اإلى الكلمات الم�ضتركة )ذات النطق 

ده، وَلَا الثاني فَهمَ  ل مَقْ�ضَ وْ�ضَ
َ
الواحد والمعاني المختلفة(«.13 اإنّ هذا الا�ضتعمال يُوقِع الكاتب والقارئ في لب�ض؛ فلا الاأول اأ

 ]Henri Bergson[ )1941-1859( المق�ضود. ومن النماذج في مجال الفل�ضفة الالتبا�ض الذي اأورده الفرن�ضي برغ�ضون

عندما ا�ضتعمل كلمة »حد�ض« )Intuition(14. لقد وظّفها بمعان متباينة: فتارة ي�ضير بها اإلى المعرفة المبا�ضرة في مقابل 

الا�ضتدلال، وتارة اأخرى اإلى الابداع، ومرة اإلى الاتحاد بين المدُرِك ومُدرَكاته.

خْرجَت الحكم المفاد بها عن مو�ضعه من العقل 
َ
المجاز العقلي: ويُعتَبَر من اأهم مداخل اللب�ض كذلك، باعتباره كل جملة اأ

ل�ضرب من التاأويل15. والمجاز – على الرغم من اأهميته الجمالية – هو لغة يتم العدول فيها عن ا�ضتخدام اللفظ الدال على 

 Bertrand[ )1970-1872( الحقيقة. ففي اإطار بحثه عن اللغة الكاملة منطقيًا يتحّدث الريا�ضي والمنطقي برتراند را�ضل

ر في  Russel[ عن اأبجديات هذه اللغة، والتي يكون بها الدال متعلِّقًا بالمدلول لا ين�ضرف اإلى غيره، »اأقترح الاآن اأنْ نفكِّ
نات الواقعة المناظرة لها تَنَاظُرًا واحدًا  كيف يمكن اأنْ تكون اللغة كاملة منطقيًا؟ ويكمن ذلك في اأنْ تُناظر الكلمات مكوِّ

لواحد، فيما عدا كلمات مثل »اأو« و»لي�ض« و»اإذًا« و»اإذا« التي لها وظيفة مختلفة«16.

11- روبيرت ثاول�ض، التّفكير الم�ستقيم والتّفكير الاأعوج، ترجمة ح�سن �سعيد الكرمي )الكويت: المجل�ض الوطني للثّقافة والفنون والاآداب، 1979(، 
�ض 15.

12- م�ضطفى طباطبائي، المفكرون الم�سلمون في مواجهة المنطق اليوناني، ترجمة عبد الرحيم ملازئي البلو�ضي )بيروت، دار ابن حزم للطباعة 
والن�ضر والتوزيع، 1990(، �ض 40.

13- م. روزنتال، ب. يودين، مرجع مذكور، �ض 20.
14- Julien Benda, Du style d’idées (Paris: Gallimard, 1948), p. 119. 

15- عبد القاهر الجرجاني، اأ�سرار البلاغة )اإ�ضطنبول: مطبعة وزارة المعارف، 1954(، �ض 357-356. 
16- Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Atomism In Bertrand Russell & Robert Charles 
Marsh, Logic and Knowledge: essays (1901-1950) (London: G. Allen & Unwin, 1950), p. 198. 
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الرواية بالمعنى: وتَرِد على ل�ضان الباحثين الذين يكتفون بالاإ�ضارات العامة والمعارف التقريبية، مّا يجعل المعنى الواحد 

يُنقَل بم�ضطلحات مختلفة، متفاوتة الكفاءة في الدلالة على المعنى الحقيقي الذي تدلُّ عليه عبارة القائل الاأ�ضلي. فيتوزّع 

المعنى الاأ�ضلي بين عِدّة احتمالات، ي�ضطرّ الباحث عندئذ اإلى الاجتهاد في اختيار المقيا�ض الذي يرجّح به بع�ضها على بع�ض. 

خرى. ومن 
ُ
وهذا ما يجعله ين�ضرف عن المطلوب اإلى غير المطلوب17. وكثيًرا ما يحدث هذا خا�ضة عند نقل معنى من لغة لِاأ

ال�ضواهد على ذلك ما يُنْ�ضَب للفيل�ضوف الاألماني هيغل، عندما نَعتوه ب�ضاحب المنطق الجدلي، من خلال فكرته عن الاأطروحة 

ونقي�ض الاأطروحة )Le thèse et l’antithèse(؛ فالاأطروحة هنا ر�ضموا لها نف�ض معنى الق�ضية )Proposition(، وهذا 

غير �ضحيح؛ فالعبارة اللغوية لا تدخل مجال المنطق اإلا اإذا كانت قابلة للت�ضديق والتكذيب، )اأي ق�ضية، �ضواء كانت حَمْلية 

اأو �ضرطية(.

المفاهيم الرتيابية وانعكا�شاتها على الم�شطلح في العلوم ال�شرعية - المناظرة نموذجا. 2

يروي »محمد المغيلي«* حكاية في مناظرة اأهل ال�ضنة والجماعة للمعتزلة دعا اإليها بع�ض الملوك؛ فلما اجتمع النا�ض، جاء 

رئي�ض اأهل ال�ضنة )�ض(، واأخذ نعله بيده، وجاز على النا�ض حتى انتهى لمكان المناظرة.

فقال رئي�ض المعتزلة )م(: انظروا اإلى جهل هذا الرجل الذي يزعم اأنّه على حق، كيف يمرّ بنعله في هذا المكان العظيم؟ 

)�ض(: خِفْت على نعلي من المعتزلة، فاإنه بلغني اأنّهم كانوا ي�ضرقون النّعال في عهد ر�ضول الله )�ضلى الله عليه و�ضلم(. -
)م(: لم تكن المعتزلة في ع�ضر ر�ضول الله )�ضلى الله عليه و�ضلم(. -
)�ض(: �ضدقتَ، بل في ع�ضر اأبي بكر. -
)م(: انظروا اإلى كذبه، لم تكن المعتزلة في زمن اأبي بكر. -
)�ض(: بل في زمن عمر. -
)م(: ولا في زمن عمر.  -
)�ض(: )متوجها لمن ح�ضر(: �ضمعتم كيف اأقروا على اأنف�ضهم بال�ضلال؟ مذهب لم يكن في عهد ر�ضول الله )�ضلى الله  -

عليه و�ضلم(. ولا في عهد اأ�ضحابه؛ فمِنْ اأين جاوؤوا به؟ اإنّما هو بدعة، وكل بدعة �ضلالة، وكل �ضلالة في النار18.   

وال�ضوؤال المطروح: ما هو ملخ�ض نتائج المناظرة؟ وما هي اختلالاتها المنطقية وال�ضرعية؟ 

يتمحور مجرى المناظرة اإذًا حول ا�ضتدراج رئي�ض اأهل ال�ضنة لرئي�ض المعتزلة، للاإقرار باأنّ المذهب الاعتزالي اأمْرٌ م�ضتحدث، 

على اعتبار اأنّه لم يكن موجودًا في عهد ر�ضول الله، وبيت الق�ضيد هو اإقامة الحجة ال�ضرعية ا�ضتنادًا للحديث ال�ضريف 

ا منه اأنها حجة كافية،  »واإيّاكم ومحدثات الاأمور، فاإنّ كل محدثة بدعة، وكل بدعة �ضلالة، وكل �ضلالة في النار«19 ظنًّ
ت�ضفع له باإ�ضدار حكم البدعة وال�ضلالة والزجّ بهم في نار جهنم. والملُاحَظ اأنّ المناظرة ينعدم فيها مو�ضوع النقا�ض، 

عال. فهل هذه هي منزلة  وتَنْحَطّ فيها اأخلاقيات الجدال، وكاأنّ النقا�ض كان يدور حول المرور في المجل�ض، وحول �ضرقة النِّ

اأهل ال�ضنة والمعتزلة؟ وتت�ضمّن المناظرة اختلالات منطقية اأفرزت انزلاقات عِدّة، تتعلّق اأولًا بالتغا�ضي عن الغاية ال�ضرعية، 

وثانيًا بالتغا�ضي عن ق�ضايا المنطق. 

17- محمود اليعقوبي، اأ�سول الخطاب الفل�سفي )الجزائر: ديوان المطبوعات الجامعية، 2009(، �ض 58.
* محمد المغيلي: عالم ولد بتلم�ضان في بداية القرن 15، �ضاحب م�ضباح الاأرواح في اأ�ضول الفلاح، وله في منطقة توات )الجنوب الجزائري( 

م�ضاحنات �ضد اليهود، ووقع بينه وبين »جلال الدين ال�ضيوطي« نزاع في علم المنطق، توفي بتوات عام 1503. انظر: 

ابن مريم المديوني، الب�ستان في ذكر الاأولياء والعلماء بتلم�سان، تحقيق محمد بن اأبي �ضنب )الجزائر: المطبعة الثعالبية، 1908(، �ض 253.

18- عمار طالبي، جريدة ال�سعب الجزائرية، 1988-02-17.
19- رواه الاإمام اأحمد في م�ضنده )126/4، 127(، ورواه اأبو داوود في �ضننه )200/4(، ورواه الترمذي في �ضننه )319/7، 320(. 

وكلهم من حديث العربا�ض بن �ضارية )ر�ضي الله عنه(. 
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اأ- التغا�شي عن الغاية ال�شرعية

لقد اكتفى ال�ضني بما جاء في رواية »الن�ضائي« وتجاهل عن الاأ�ضل في الحديث الذي كان يفتتح به النبي )�ضلى الله عليه 

و�ضلم( خُطبهُ، وخا�ضة منها خطبة الجمعة وهو قوله )�ضلى الله عليه و�ضلم( »اإنّ خير الكتاب كتاب الله، وخير الهُدى هُدى 

محمد، وَ�ضَرُّ الاأمور محدثاتها«. وعندما يغيب المنطق يخلو الجوُّ للاأهواء والتمذهب. ففي �ضياق �ضرحه لم�ضطلح المحدثات، 

ا  حدِث مِّ
ُ
يروي »البيهقي« باإ�ضناده في »مناقب ال�ضافعي« عن »ال�ضافعي« قال: »المحدثات من الاأمور �ضربان، اأحدهما ما اأ

حدِث من الخير لا خلاف فيه لواحد من هذا، 
ُ
يُخالِف كتابًا اأو �ضُنّة اأو اأثرًا اأو اإجماعًا، فهذه البدعة ال�ضلالة. والثاني ما اأ

وهذه محدثة غير مذمومة«20. من جهة اأخرى ينبغي اأنْ ن�ضع في الح�ضبان اأنّ البدعة نوعان دينية ودنيوية. فالبدعة في 

الدين هي اإحداث عبادة لم ي�ضرعها الله تعالى، وهي الواردة في الحديث. واأمّا الدنيوية فما غلب فيها جانب الم�ضلحة على 

جانب المف�ضدة، وهي مقبولة؛ فلي�ضت المحدثات في حدِّ ذاتها �ضلالًا، واإنّما الق�ضد منها؛ فالعبرة بالجوهر.     

ب- التغا�شي عن ق�شايا المنطق

اإنّ الم�ضطلحات والحدود من المفرو�ض اأنْ تكون على قدر كاف من الدقة، حتى يح�ضل الحوار، وهو ما غُيِّب في بع�ض 

الحدود الاأ�ضا�ضية، والتي جاءت مُبهمة مثل »رئي�ض« »اأهل ال�ضنة« »المعتزلة« »البدعة« و»ال�ضلالة«. اإذ اإن »رئي�ض اأهل 

ال�ضنة« هو حدٌّ مركب من رئي�ض، واأهل، وال�ضنة، وهي حدود تحتاج اإلى �ضبط. فَمَن هو هذا الرئي�ض؟ وما دام رئي�ضًا، فلابد 

اأنْ يكون ا�ضمه م�ضهورًا. فما هو؟ وهل لاأهل ال�ضنة رئي�ض؟ 

واإذا كان لَفْظَا »اأهل« و»ال�ضنة« معروفين لغة وا�ضطلاحًا، ومعناهما اأ�ضحاب الطريقة، فاإن الحد المركب منهما لي�ض 

ا واأن بع�ض العلماء ي�ضفعونه بالجماعة اأحيانًا، وبالجمهور اأحيانًا اأخرى. اإنّ اأهل ال�ضنة في المعاجم اللغوية،  بديهيًا، خ�ضو�ضً

هم الذين اأفْتوا ب�ضحّة اإمامة »اأبي بكر« بعد وفاة النبيّ )�ضلى الله عليه و�ضلم(، والاإ�ضلام ال�ضُنّي لدى بع�ض الباحثين 

مذاهب، انق�ضم على نحو اأ�ضدّ خطورة بوا�ضطة الفِرق التي ظهرت منذ وقت مبكّر في هذا الدين21.  

وم�ضطلح المعتزلة يت�ضمّن عددًا لي�ض بالقليل من التعاريف والمفاهيم، »كان ا�ضم المعتزلة للتدليل على اأنّهم انف�ضلوا عن 

اأهل ال�ضنة، وقد يكون ب�ضبب ذلك قيل عن وا�ضل بن عطاء اإنه اعتزل، اأي انفرد براأي لي�ض هو راأي الجماعة، وقيل اإنهم 

معتزلة لاأنهم قالوا بالمنزلة بين المنزلتين، اأي ابتعدوا عن الخ�ضومات، ورَكَنوا اإلى الحياد، وهناك �ضواهد تُثبت هذا المعنى 

للاعتزال – الحياد – فلما بايع الح�ضن بن علي ومَنْ معه معاوية، قالوا نلزم منازلنا وم�ضاجدنا ون�ضتغل بالعبادة والعلم، 

ف�ضُمّوا بذلك معتزلة«22. واعتزال »وا�ضل بن عطاء« لِمجل�ض »الح�ضن الب�ضري« كان حول مرتكب الكبيرة، وهي م�ضاألة واإِنْ 

كانت في ظاهرها دينية، اإلّا اأن في اأعماقها �ضيئًا �ضيا�ضيًا خطيًرا.

حِدثت تُخالف الاإيمان، اأو اإحداث عبادة لم 
ُ
حدِث على غير مثال �ضابق، وهي في الدين عقيدة اأ

ُ
وم�ضطلح البدعة لغة ما اأ

عها الله تعالى، واختلف اأهل الاخت�ضا�ض في الحكم عليها وت�ضنيفها: لقد رف�ض بع�ضهم فكرة البدعة الح�ضنة اآخذين  يُ�ضرِّ

بمنطق ثنائي القيمة، وهو ما ا�ضتند اإليه ال�ضنيّ في تركيبه لا�ضتدلال قائم على مغالطة الاإحراج الزائف »وتحدُث هذه 

المغالطة عندما يح�ضر ال�ضخ�ض عملية الاختيار بين بديلين متناق�ضين، في الوقت الذي توجد فيه اأو�ضاط كثيرة بين الطرفين 

المتناق�ضين. ومن الاأمثلة على هذه المغالطة: اإمّا اأن تكون موؤمنًا حقيقيًا توؤدي كل ال�ضلوات في الم�ضجد، واإمّا اأن تكون مُلحدًا، 

ولكنك لا توؤدي كل ال�ضلوات في الم�ضجد. اإذن اأنت ملحد«23. تجدر الاإ�ضارة اإلى اأنّ هناك مَنْ ق�ضّم البدعة اإلى خم�ضة اأق�ضام 

20- اأحمد البيهقي، مناقب ال�سافعي، الجزء الاأول، تحقيق ال�ضيد اأحمد �ضقر )القاهرة: مكتبة دار التراث، 1970(، �ض 469.
21- األفرد بل، الفرق الا�سلامية في ال�سمال الافريقي، ترجمة عبد الرحمان بدوي )لبنان: دار الغرب الا�ضلامي، 1981(، �ض 134. 

22- عبد المنعم الحفني، مو�سوعة الفِرق والجماعات والمذاهب الاإ�سلامية )القاهرة: دار الر�ضاد، 1993(، �ض 360.
23- اأحمد مو�ضاوي، مدخل جديد اإلى المنطق المعا�سر، الجزء 2 )الجزائر: معهد المناهج، 2007(، �ض 284.
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)الواجبة، والمندوبة، والمحرّمة، والمكروهة والمباحة( وهو ما يفتح المجال للمنطق المتعدّد القيم. ولو اأخذنا بمقيا�ض: الا�ضتحداث 
هو علة البدع، فاإنّ من اأطلق حكم البدعة على المعتزلة، قد ابتدع قيا�ضا فقهيًا لم يكن في عهد الر�ضول )�ضلى الله عليه 

و�ضلم( »ولي�ض لقائل اأنْ يقول، اإنّ هذا النوع من النظر في القيا�ض العقلي بدعة، اإذْ لم يكن في ال�ضدر الاأول. فاإنَّ النظر 

ا في القيا�ض الفقهي، واأنواعه، هو �ضيء ا�ضتُنْبِط بعد ال�ضدر الاأول، ولي�ض يُرى اأنّه بدعة«24.  اأي�ضً

حًا بدقّة النقطة الفا�ضلة بينه  اأمّا حدّ ال�ضلالة فَيَتَّ�ضِم بالمرونة، مّا ي�ضعب اإيجاد تعريف له ويكون جامعًا مانعًا، مو�ضِّ

وبين البغي؛ اإذْ يتاأرجح بين الَجوْر، والخروج عن الق�ضد، وفَقْد الاهتداء، وبين الميل عن الحق اأو عن الدين، بين التيه 

والزيغ، والباطل والهلاك، فمن ال�ضروري »اأن نُح�ضن التمييز بين ال�ضرورة الميتافيزيقية التي لا مجال فيها للاختيار الحر، 

م اإلّا مُكِنًا واحدًا، وال�ضرورة الفعلية التي تُوجب على اأعظم عاقل اختيار الاأف�ضل«25. والتي لا تُقدِّ

هذا ف�ضلًا عن اأن )اأهل ال�ضنة( ت�ضوّر عام، وهذا الت�ضور له مفهوم وما�ضدق. فالمفهوم – باعتباره مجموع ال�ضفات 

الم�ضتركة بين كائنات عديدة – من المفرو�ض اأنْ تكون هذه الخ�ضائ�ض وا�ضحة ودقيقة، لاأنّ عليها يتوقف �ضدق الحكم. اأما 

الما�ضدق فهو مجموع الاأفراد الذين يوؤلفون الفِرقة، والذين ي�ضمّهم حدُّ اأهل ال�ضنة. ومن الوا�ضح اأنّه بقدر ما جاء المفهوم 

مُبهما، كان ما�ضدقه غير محدّد. 

الماآخذ ال�شتدللية على فتوى ابن ال�شلاح في تحريم الفل�شفة والمنطق. 3

اأما النموذج الثاني للخلل في بناء المفاهيم والم�ضطلحات، وما اأنجرَّ عنهما من ماآخذ ا�ضتدلالية فيتمظهر في فتوى ابن 

ال�ضلاح، والتي م�ضمونها تحريم الا�ضتغال بالفل�ضفة والمنطق على �ضكل قيا�ض، يمكن �ضياغته كما يلي: الفل�ضفة �ضر. المنطق 

مدخل اإلى الفل�ضفة. المدخل اإلى ال�ضر �ضر26.

وفي الظاهر هو قيا�ض من ال�ضكل الاأول يتاألف من مقدمة كبرى، تتكوَّن هي بدورها مِن مو�ضوع )الفل�ضفة( ومحمول )�ضر(، 

ومقدمة �ضغرى تت�ضمّن الحد الاأ�ضغر )المنطق(، والاأو�ضط )مدخل اإلى الفل�ضفة( ونتيجة. اأمّا مِن حيث الم�ضمون – وباعتبار 

القيا�ض يتاألّف مِن حدود مركبة – فاإنّ عدم الوقوف جيدًا عند معانيها يُفرِز انزلاقات مفاهيمية تُلقي بظلالها على الهيكل 

المنطقي »اإنّ م�ضتمع الحد ي�ضمع الحد الذي هو مركّب من األفاظ كلٌّ منها لفظ دالٌّ على معنى. فاإن لم يكن عارفًا قبْلَ 

ذلك بمفردات تلك الاألفاظ ودلالتها على معانيها المفردة، لم يمكنه فهمُ الكلام. والعلم باأنّ اللفظ دالٌّ على المعنى اأو مو�ضوع 

له م�ضبوق بت�ضوّر المعنى، فمَنْ لم يت�ضوّر م�ضمّى الخبز، والماء، وال�ضماء، والاأر�ض، والاأب والاأم، لم يعرف دلالة اللفظ عليه. 

واإذا كان مت�ضورًا لم�ضمى اللفظ ومعناه«27. 

اإنّ قيمة القيا�ض وم�ضداقيته لا يُنظَر اإليها مِن خلال النتيجة التي يوؤول اإليها، بل مِن حيث المقدمات التي ينطلق منها، 

ما مدى يقينية مفاهيمها؟ هل هي مجرّد م�ضلَّمات عند وا�ضع القيا�ض، وهل اأنّها تكت�ضي طابع ال�ضهرة لا اأكثر؟ هل هي 

لة وموّهة؟. ففي �ضاأن تركيبة محتوى القيا�ض، يقول ابن تيمية )اأحد نقّاد المنطق( »والقيا�ض اإِن  كانت مادته »يقينية«  مخيَّ

لة«  فهو »البرهاني« خا�ضة، واإن كانت »مُ�ضلّمة« فهو »الجدلي«، واإنْ كانت »م�ضهورة« فهو »الخطابي«، واإنْ كانت »مخيَّ

24- ابن ر�ضد، ف�سل المقال فيما بين الحكمة وال�سريعة من الات�سال، تحقيق محمد عمارة )القاهرة: دار المعارف، 1969(، �ض 25.

25- G.W. Leibniz, Essais de théodicée sur la bonté de dieu-la liberté de l’homme et l’origine du mal, 
Léon Brunschvicg (trans. & chrono.), (Paris : Flammarion, 1969), p. 367.
26- ابن ال�ضلاح، فتاوى وم�سائل في التف�سير والحديث والاأ�سول والفقه، المجلد الاول، تحقيق عبد المعطي اأمين قلعجي )بيروت: دار المعرفة، 

1986(، �ض 210-209.
27- ابن تيمية، الرد على المنطقيين )بيروت: موؤ�ض�ضة الريان للطباعة والن�ضر والتوزيع، 2005(، �ض 52-51.
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عري«، واإنْ كانت »موّهة« فهو »ال�ضف�ضطائي«. ولهذا قد يتداخل البرهاني، والخطابي، والجدلي، وبع�ض النا�ض  فهو »ال�ضِّ

خَر«28.
ُ
يجعل الخطابيَّ هو »الظني«؛ وبع�ضهم يجعله »الاإقناعي«. ولهم ا�ضطلاحات اأ

وقد يجد الباحث نف�ضه اأمام مو�ضوع وا�ضع، مُ�ضتّت، غام�ض وغير مُحدّد، تتعذّر درا�ضته بطريقة علمية. من ذلك مثلا 

د هذه المفاهيم بطريقة علمية، لا بد من اإعادة بنائها، بابتكار طريقة  مفاهيم الذكاء والا�ضتعداد، والروح المعنوية، ولكي تُحدَّ

لت�ضنيف الاأفكار الثانوية التي تدخل تحتها وتدريجها، بحيث ت�ضبح قابلة للمقارنة فيما بينها، وقابلة للقيا�ض اإنْ اأمكن. فمِنَ 

ال�ضروري التركيز على الفروق الجوهرية التي يجب تبنيها، ويتم ذلك بتو�ضيح الاأبعاد الم�ضتترة خلف التنوع الذي يُدخله 

الا�ضتعمال اللغوي*، وبهذه الطريقة يمكننا اأنْ نجعل الاأبحاث القريبة مِن بع�ضها اأبحاثًا قابلة للمقارنة، واأنْ نُقلِّل مِن دور 

الفروق بين الم�ضطلحات. 

 
بالعودة اإلى قيا�ض ابن ال�ضلاح، ينبغي التمعّن جيدًا في المفاهيم والم�ضطلحات التي ا�ضتند اإليها، ولا بدّ مِن تحديدها 

مُنفردة ومُجتمعة: لقد ا�ضتهلّ ابن ر�ضد كتاب »ف�ضل المقال« بالحديث عن الهدف منه وهو الحكم ال�ضرعي للا�ضتغال 

بالفل�ضفة وعلوم المنطق: مباح بال�ضرع؟ اأم محظور؟ اأم ماأمور به اإمّا على جهة النّدب واإمّا على جهة الوجوب؟ فا�ضتنتج 

باأنّ »فعل الفل�ضفة لي�ض �ضيئًا اأكثر مِن النظر في الموجودات، واعتبارها من جهة دلالتها على ال�ضانع، اأعني من جهة كونها 

م�ضنوعات، فاإنّ الموجودات اإنّما تدلُّ على ال�ضانع بِمعرفة �ضنعتها، واأنّه كلّما كانت المعرفة ب�ضنعتها اأتّم، كانت المعرفة 

م في طبيعة الموجودات، وهو التعريف المتداول  ل فكري وبحث منهجي مُنَظَّ بال�ضانع اأتم«29. فالفل�ضفة عمومًا هي عملية تاأمُّ

في الع�ضور القريبة مِن ابن ال�ضلاح. فهل هذا المفهوم للفل�ضفة يت�ضمّن ال�ضر؟ 

د به في الدين وفي الاأخلاقيات الجوانب ال�ضلبية في تفكير بني الب�ضر و�ضلوكهم، ويختلف تعريفه  اإنّ م�ضطلح )�ضر( يُق�ضَ

من ثقافة لاأخرى. وباعتباره �ضفة اأخلاقية يُ�ضار به اإلى كُلّ ما كان مو�ضوعًا للا�ضتهجان اأو الذم، فترف�ضه الاإرادة الحرة 

وتحاول التخل�ض منه. وتّم تق�ضيمه اإلى ثلاث: الاأول طبيعي كالمر�ض والاألم، والثاني اأخلاقي كالكذب، والثالث ميتافيزيقي 

وهو نُقْ�ضُ كل �ضيء عن كماله. لكن اإذا كان الا�ضتهجان هو ما يُ�ضفِي على الفعل �ضفة ال�ضر. فهل كل ما يذمّه الب�ضر هو 

لًا للا�ضتئثار  �ضرٌّ مَح�ض وجب التخل�ض منه؟ وما هو المقيا�ض الذي ينبغي توفّره في ال�ضخ�ض – دون غيره – حتى يكون موؤهَّ

بالفتاوى، ومن ثمّ اإ�ضفاء �ضفة ال�ضر على الاأفعال؟

اأما م�ضطلح )الفل�ضفة �ضر( فهو حكم تّم فيه اإ�ضناد حد لاآخر. اإلا اأنَّ للِغة مراتب يقت�ضي مراعاتها اأثناء ا�ضتعمالنا لها؛ 

فمِنْ غير المقبول حَمْل �ضفات للمو�ضوع لي�ضت من رُتبه. وهو ما لم يتم احترامه مِن قِبَل وا�ضع الا�ضتدلال، فالمو�ضوع من رُتْبَة 

فكرية يتعلق بالمجال الميتافيزيقي، بينما المحمول هو قيمة اأخلاقية. فالمقدمة الكبرى فا�ضدة منطقيًا. اإنّ الاقناع نوعان: عقلي 

28- المرجع نف�ضه، �ض 47.
* تختلف درا�ضة مفهوم ما من حيث اأبعاده، عن درا�ضة الفروق في الدلالة الموجودة بينه وبين غيره من المفاهيم. فاإذا كانت الدرا�ضة الثانية 

ية يتكوّن منها المفهوم. وي�ضبح الاختلاف بين  د للمو�ضوع معالِم مُعيّنة، اأو عنا�ضر كمِّ ذات �ضبغة لفظية، فاإنّ الدرا�ضة الاأولى تحاول اأن تُحدِّ

المفاهيم عندئذ تابعًا للاختلاف الذي يحدث في تركيب العنا�ضر اأو الاأبعاد. وهناك اختلاف اآخر بين الدرا�ضتين؛ فالدرا�ضة الثانية ذات �ضبغة 

نقلية تعتمد على الا�ضتعمالات اللغوية ال�ضابقة، في حين اأنّ الدرا�ضة الاأولى و�ضعية اتفاقية، تدخل �ضمن و�ضع الم�ضطلحات في علم من العلوم.

29- ابن ر�ضد، مرجع مذكور، �ض 22. 
ا�ضتدلال فا�ضد اأو محاجة تبدو ظاهريًا �ضليمة ولكنها لي�ضت كذلك في حقيقتها، والفرق بين المغالطة والخطاأ في عملية الا�ضتدلال، هو اأنّ 

 *

المغالطة مبنية على الق�ضد اإلى جعل الغير يقتنع بِما هو غير �ضحيح، بينما في الحالة الثانية فلا وجود لاأي ق�ضد، وت�ضيع المغالطات في كل 

مات  دة يمكن ح�ضر عللها في نقطتين: اأولًا ف�ضاد المقدِّ المجالات التي تت�ضارب فيها الم�ضالح المادية والمعنوية. وعلى الرغم من �ضورها المتعدِّ

التي يُبنى عليها الا�ضتدلال المغالطي، اإما من ناحية كذبها اأو من ناحية الغمو�ض في التركيب اللغوي اأو الالتبا�ض في المعنى والدلالة، اأو 

الاعتماد على ما هو مُ�ضمَر. وثانيًا غياب العلاقة ال�ضرورية بين المقدمات والنتيجة. انظر: اأحمد مو�ضاوي، مرجع مذكور، �ض 278.
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منطقي – وهو ما تفاداه ابن ال�ضلاح – واآخر �ضيكولوجي يُراعي الجانب البراغماتي )ميول، عواطف، م�ضاعر الجمهور(.

ةً ظاهرها عقلي ي�ضعى لاإظهار الحقيقة. وباطنها براغماتي يهدف اإلى دغدغة العواطف لك�ضب م�ضاعر  لقد ا�ضتَعمَل حُجَّ

فها بال�ضر يكون له وَقْع �ضديد في نفو�ض اأ�ضحاب العقيدة. لقد ا�ضتبدل  الجمهور، بالاعتماد على الخطابة والتهريج، لاأنَّ و�ضْ

عبارتين مت�ضاويتين في المعنى، قام على اإثرها بتعوي�ض الفل�ضفة بمدخل اإلى الفل�ضفة. وهي مُغالطة* لها جانب اأخلاقي واآخر 

منطقي، فبدلًا من البرهنة على )اأن الفل�ضفة �ضر( يتّ�ضح باأن ابن ال�ضلاح �ضَلَّمَ ب�ضدق ما هو مطلوب منه البرهنة عليه 

�ضة  في المقدمة، وهو ما يُعرف باأغلوطة الم�ضادرة على المطلوب. وتَنْبَني هذه المغالطة على اإظهار النتيجة تَتَبدّى كاأنّها موؤ�ضَّ

على حُجّة، ولكنّها في حقيقة الاأمر هي تكرار لنف�ضها بعبارات مختلفة من حيث اللفظ، ومتطابقة من حيث المعنى والدلالة. 

اأما المقدمة ال�ضغرى )المنطق مدخل اإلى الفل�ضفة(، فتحتاج الم�ضطلحات الواردة فيها اإلى اإعادة ال�ضبط من خلال 

�ضْن توجيه عقلنا عند معرفة الاأ�ضياء، �ضواء تعلّق الاأمر بتعليمه لاأنف�ضنا اأو بتعليمه  تفكيكها؛ فالمنطق هو »اأداة �ضناعية لِحُ

د العمليات الاأربع الاأ�ضا�ضية للفكر  للاآخرين. وتقوم هذه الاأداة ال�ضناعية في النظر والتاأمّل الذي مار�ضه الاإن�ضان، حين جرَّ

وهي الت�ضور والحكم والا�ضتدلال والترتيب«30. 

نُّبا للوقوع في اأغلوطة  اأمّا اأكبر خلل فيتمظهر في الحد الاأو�ضط، اإذْ ينبغي ا�ضتخدامه بنف�ض المعنى في كلا المقدمتين، تَجَ

الحد الرابع. فمِن غير الممكن الو�ضول اإلى نتيجة �ضحيحة انطلاقًا مِن مقدمتين تت�ضمّن اإحداهما )�ضحيح البخاري(، والثانية 

)المحرّك البخاري(، وهو ما يُلاحَظ اأي�ضا في الحد الاأو�ضط لقيا�ض ابن ال�ضلاح، اإذ لم يُ�ضتَعمَل بنف�ض المعنى في المقدمتين، 
ف�ضتان بين الفل�ضفة والمدخل اإليها. لقد اعترف المنطقي ابن �ضينا بال�ضعوبة التي كان يجدها في العثور على الحد الاأو�ضط، 

لكونه نقطة تقاطع المقدمتين، وهو التقاطع الذي يتو�ضّط للمنطقي وي�ضمح له بالو�ضول اإلى النتيجة. اأما ابن ال�ضلاح فلم 

فية اعتباطية. فاإذا كان المدخل اإلى المو�ضوع هو نف�ضه المو�ضوع، فلماذا  عه بطريقة تع�ضُّ يُكلّف نف�ضه م�ضقّة البحث عنه، وَوَ�ضَ

نتحدث عن الاثنين؟

خاتمة

من خلال ما �ضبق ن�ضل اإلى جملة نتائج يمكن ر�ضدها في النقاط الاآتية: 

اإنّ الاهتمام بتحديد المفاهيم والم�ضطلحات، اأ�ضبح حتميةً فر�ضتها الاختلافات المذهبية في العلوم الاجتماعية وكذا في العلوم  -

ال�ضرعية، والتي منبعها الَخلط في ا�ضتعمال الحدود، وغمو�ض الاألفاظ والم�ضطلحات ما اأدى اإلى �ضوء تفاهم بين الباحثين. 

بقدر ما ياأخذ اأي علم بقوانين المنطق مع الالتزام بها ميدانيًا، بقدر ما يقترب من الدقة. على الخ�ضو�ض في العلوم  -

لة في الاأ�ضول الفقهية، والنتائج المترتبة عنها بال�ضرورة.  ال�ضرعية، التي تتطلب التما�ضك المنطقي بين المقدمات المتمثِّ

فاإذا كانت الجمل والاألفاظ تُعبرِّ عن ال�ضدق وكيفية نقله اإلى الاآخر اأكثر ما تنقل له الكذب، فاإن الاأطر المنطقية 

هي المنهج المنا�ضب لذلك.

ولعلَّ ح�ضن ت�ضوّر المفهوم هو اأكثر ال�ضبل ا�ضتقامة في النهو�ض بالعلوم الاجتماعية وال�ضرعية. اإلا اأنّ الاقت�ضار على  -

طر الفكرية الملائمة لا�ضتقبال هذه المفاهيم في �ضكل 
ُ
تحديد المفاهيم لوحده غير كاف، فمن ال�ضروري اإيجاد الاأ

م�ضطلحات على مقا�ض تلك المفاهيم. فرغم كون العلامة اللغوية ا�ضطلاحية توا�ضعية. اإلا اأنّ هذه الاعتباطية لا 

تعني اأنّ الفرد له الحرية في و�ضع العلامات ح�ضب هواه، بل يتقيد في ذلك بالا�ضتعمال الاجتماعي.

رّي الدقة في و�ضع  - واإذا كان الم�ضطلح في اإحدى اأهمّ �ضِماته يُعبرِّ عن القطيعة مع كل ما هو مبهم، وجب تَحَ

الم�ضطلح، وبتعبير لودفيج فيتجن�ضتاين: اإنّ ما يمكن قوله على الاإطلاق، يمكن قوله بو�ضوح، واأما ما لا ن�ضتطيع 

30- اأنطوان اأرنولد وبيار نيكول، المنطق اأو فن توجيه الفكر، ترجمة عبد القادر قنيني )الدار البي�ضاء: المركز الثقافي العربي، 2007(، �ض 
.31
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قوله، فلا بد اأن ن�ضمت عنه.

وعندما نقول المفهوم والم�ضطلح فمن الواجب ا�ضتحداث قوامي�ض ت�ضاير المفاهيم الجديدة في العلوم الاجتماعية،  -

باإعادة تعريف م�ضطلحاتها وفق �ضروط منطقية، لنتمكّن من �ضرعنة الواقع واإخ�ضاعه للعلم ولي�ض العك�ض؛ اإنّ 

م�ضطلح الاإرهاب والربيع العربي وم�ضايرة الع�ضر، هي م�ضطلحات تتعدّد القراءات في تف�ضيرها، كل ذلك من �ضاأنه 

اأن يرُبِك العقل، ويترك خطابه فري�ضةً لل�ضف�ضطة وال�ضذاجة. 
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