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 المقدمة

أنه مجموعة من القواعد القانون�ة التي تنظم  فيیتمحور قانون الإجراءات الجنائ�ة 

الإجراءات الواجب ات�اعها من قبل السلطة المختصة على إثر ارتكاب الجر�مة وتجم�ع الأدلة 

ومحاولة معرفة مرتكبیها، ومن ثم اتخاذ الاجراءات القانون�ة أمام سلطة التحقیق تمهیداً للمحاكمة، 

ن العقو�ات تدخل جانب التطبیق من خلال قواعد ولذلك �انت القواعد الموضوع�ة في قانو 

أن من أهم واج�ات الدولة تحدید المخاطر وحما�ة المجتمع من خطر  إذالإجراءات الجنائ�ة، 

الجرائم، وتكون هذه المهمة من خلال قواعد التجر�م والعقاب، والذي یتضمنها قانون العقو�ات على 

 وجه الخصوص.

یواز�ها مبدأ الشرع�ة الإجرائ�ة لا س�ما إذا  قانون � إلا �ةأن مبدأ لا جر�مة ولا عقو  و�ذ

تعلقت القواعد �الحقوق والحر�ات، فالقواعد الإجرائ�ة تستند إلى الشرع�ة الإجرائ�ة، وهو بذلك �كون 

قانون ینظم الحقوق والحر�ات العامة �أن �كفل حق الدولة في إقامة العدالة الجنائ�ة وحما�ة حقوق 

 الأفراد.

حل رئ�س�ة، تتمثل المرحلة الأولى في جمع اول قانون الإجراءات الجنائ�ة ثلاث مر و�تنا

أن هذا القانون  و�ذبتدائي، والثالثة في مرحلة المحاكمة، ت، والثان�ة في مرحلة التحقیق الاالاستدلالا

ینظم �ل مرحلة من المراحل السا�قة �طر�قة مختلفة، ففي المرحلة الأولى ینظم سلطة مأموري 

الض�ط القضائي في تقصي الجرائم، وسلطتهم في حال التل�س �الجر�مة، و�جراءات الق�ض، وتفت�ش 

هذه الاستدلالات، بینما المرحلة الثان�ة یتناول مع الن�ا�ة  ��ف�ة تعاملالأشخاص والمنازل، ومن ثم 

القانون قواعد مغایرة متعلقة �م�اشرة التحقیق من قبل الن�ا�ة العامة متمثلة في المعاینة والتفت�ش 

وض�ط الأش�اء المتعلقة �الجر�مة وسماع الشهود وندب الخبراء والاستجواب والمواجهة وأوامر 
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والتصرف في الأش�اء المضبوطة وف�ما �خص الدعوى  الق�ض والإحضار والح�س الاحت�اطي

الجنائ�ة، بینما المرحلة الأخیرة تتعلق �اختصاص المحاكم وتنازع الاختصاص، و�جراءات المحاكمة 

المتمثلة في إعلان الخصوم وحضورهم ونظام الجلسات والأحكام الخاصة �الشهود والأدلة الأخرى، 

ن والمعارضة والاستئناف والتمییز، وغیرها من القواعد والإجراءات الخاصة �الحكم وطرق الطع

خرى �ما �حو�ه من م�ادئ مختلفة في القانون عن غیره من القوانین الأ الأخرى، و�ذلك �ختلف هذا

مراحل مختلفة، و�ما یرت�ط هذا القانون ارت�اط وثیق �القواعد الدستور�ة، فالعدید من القواعد الإجرائ�ة 

 لدستور أو مرت�طة بها، و�هذه المثا�ة تكون القواعد مشتقه من الجذور الثابتة.نجد أصلها ثابت في ا

وترتكز أهم�ة هذا القانون �أنه �حدد السلطات المختصة المنوط لها اتخاذ الإجراء، و�حدد 

الإجراء،  إلیهاالإجراءات التي �جب ات�اعها عند وقوع الجر�مة، حتى لا تتعسف السلطة المخول 

 نسان، و�ضمن حر�ات الأفراد.ق الإح�ة الدلیل، و�كفل م�ادئ وحقو و�حدد مدى صلا

فإنه قرر مبدأ الشرع�ة  ،ع لضمان الحقوق والحر�ات الفرد�ةومن خلال عمل المشرِّ 

�ل ما تضمنه قواعد قانون الإجراءات الجنائ�ة  تُراعىالإجرائ�ة، و�تم ذلك من خلال التطبیق، �أن 

 مُخالفٍ  ح�ان اتخاذ إجراءٍ في �عض الأ من ذلك تستدعي الضرورة عند اتخاذ الإجراء، وعلى الرغم

، وهذا هو محور دراستنا المعن�ة ع ابتداءً عل�ه المشرِّ  لم ینصُّ  ع، أو إجراءٍ عل�ه المشرِّ  لما نصَّ 

 �الضرورة الإجرائ�ة.

 والضرورة الإجرائ�ة استثناء من القواعد العامة التي تكفل الشرع�ة الإجرائ�ة، فالإجراء

المتخذ تحت طائلة الضرورة �ختلف عن القاعدة العامة المقررة للإجراء الذي قرره قانون الإجراءات 

ع لها، فمنها ضرورة ، وهذه الضرورة تختلف �اختلاف إقرار المشرِّ الاعت�اد�ةالجنائ�ة وفقاً للظروف 

خرى متروك تقدیر مقررة �موجب التشر�ع دون أن �كون للشخص الإجرائي تقدیر حالة توافرها، والأ
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توافر حالتها للشخص الإجرائي �عد أن أقره التشر�ع، والأخیرة �قررها الشخص الإجرائي دون نص 

 تشر�عي �ستند إل�ه.

 أولاً: أهم�ة ال�حث

تظهر أهم�ة الدراسة إلى أن غالب�ة الأ�حاث والدراسات السا�قة تهتم وتدور حول نظر�ة 

و�ات، دون التطرق إلى نظر�ة الضرورة الإجرائ�ة، على الضرورة المنصوص علیها في قانون العق

أن القواعد الموضوع�ة للتجر�م والعقاب لا تنفذ ولا تعمل إلا بوجود آل�ة  إلا ؛رغم من �الغ أهمیتهاال

تحر�ها وتنقلها من الجانب النظري إلى الجانب العملي، إذ دون القاعدة الإجرائ�ة تتعطل النصوص 

ا �ان هذا القانون هو الذي �ضطلع �عد وقوع الجر�مة �الإجراءات فیذها، ولمّ الموضوع�ة ولا �مكن تن

اللازمة منذ لحظة ارتكابها وحتى صدور الحكم على المتهم �الإدانة أو البراءة، ومن هنا تتضح 

هذه الأهم�ة �صفة لاحقة على ارتكاب الجر�مة، وتبدأ هذه المرحلة منذ لحظة ارتكاب الجر�مة 

كم، و�ذلك تكون له أهم�ة حتم�ة لا غنى عنها، وأن حالة الضرورة الإجرائ�ة لها وحتى صدور الح

من التطب�قات في مختلف تلك المراحل، وعل�ه فإن هذا التلازم �ستدعي المشرع بوضع قواعد 

إجرائ�ة تتناسب مع النصوص الموضوع�ة من جهة، ومن القائم بتنفیذ هذه النصوص من جهة 

مة تى تقتضیها العدالة الجنائ�ة مما یترتب عل�ه خروجاً عن القاعدة العاأخرى، ووضع القواعد ال

 خلال �الحقوق والحر�ات الفرد�ة �شكل مجحف.في �عض الأحوال، مع عدم الإ

 شكال�ة الدراسةإثان�اً: 

 لكونها تظهر إشكال�ة الإطروحة إلى أن الضرورة الإجرائ�ة تُعد خروجاً عن القواعد العامة 

الأصل، وتأتي الإشكال�ة إلى ب�ان مفهوم الضرورة الإجرائ�ة ومدى إمكان�ة تطب�قها،  عن استثناءً 

ع بین مصلحة العدالة والحد الأدنى لحر�ة الأفراد، وهل یترتب على تطبیق الضرورة وهل وازن المشرِّ 



 

4 

 سانیدٍ أأن هذا التطبیق له ما یبرره من  أم ؟،ع �الحقوق والحر�ات العامةالإجرائ�ة إخلال المشرِّ 

تقتضیها العدالة والمصلحة العامة دون أن تكون الإجراءات المتخذة تحت مبرر الضرورة الإجرائ�ة 

 مشو�ة �ال�طلان. 

هل فإن السؤال المطروح هو: في مختلف فروع القانون،  تُطبَّقأن نظر�ة الضرورة  و�ما

�ما هو الحال في  عامةً  ةً قاعدونها ع بهذه النظر�ة في قانون الإجراءات الجنائ�ة �أخذ المشرِّ 

 التشر�عات الأخرى أم لا.

فإذا �ان المشرع قد تبنى نظر�ة الضرورة الإجرائ�ة من واضح النصوص، فما هو الأساس 

، و�ذا �ان قد أخذ �أحد ؟، فهل أخذ برأي الفقه أم القضاء أم �لیهما؟الذي استند إل�ه في التشر�ع

، وما هي الضوا�ط التي تحكم قواعد ؟ي حالات استثنائ�ةهذه الآراء فهل أخذ �ه �قاعدة عامة أم ف

 .؟الضرورة الإجرائ�ة المقررة في التشر�ع

 :الآتيولذلك تثیر الدراسة العدید من التساؤلات على النحو 

 ؟ئ�ة في قانون الإجراءات الجنائ�ةالمقصود �الضرورة الإجراما  -

 ؟والحر�ة الشخص�ة للأفراد لجنائ�ةمدى �فا�ة النصوص في التوازن بین العدالة اما  -

 ؟امة في قانون الإجراءات الجنائ�ةب�ان الاستثناءات التي تُشكل خروجاً عن القواعد العما  -

 ؟دعم نظر�ة الضرورة الإجرائ�ةما المبررات التي ت -

 ؟وص الإجرائ�ة ونصوص دستور�ة أخرى العلاقة بین النصما  -

 ؟نظر�ةاء القطري والمقارن لهذه الهل هناك تطب�قات للقض -

 ؟جراءع وترك تقدیرها للقائم �الإما ضوا�ط القاعدة الإجرائ�ة التي أقرها المشر  -

 ثالثاً: هدف الدراسة

 تهدف الدراسة إلى ب�ان وتحدید: 
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 .أهم القواعد العمل�ة في قانون الإجراءات الجنائ�ة -

 مفهوم الضرورة الإجرائ�ة ومدى توافقه مع مبدأ الشرع�ة الإجرائ�ة. -

 والعناصر التي �جب توافرها لتطبیق نظر�ة الضرورة الإجرائ�ة.هم الشروط أ  -

 الضوا�ط التي تحكم عمل القائم �الإجراء. -

 التشر�ع القطري من النقاط السا�قة والتشر�ع المقارن. -

تسل�ط الضوء على الضرورة الإجرائ�ة في مرحلة الاستدلال، و�شف النقاب عن مع 

الابتدائي، ومرحلة المحاكمة، والوصول إلى نتائج حتم�ة الضرورة الإجرائ�ة في مرحلة التحقیق 

 ترمي إلیها الضرورة الإجرائ�ة في تلك المراحل.

 را�عاً: الدراسات السا�قة

لا توجد دراسات سا�قة تتعلق �الضرورة الإجرائ�ة في القانون القطري، بینما توجد دراسات 

 سا�قة في الدول الأخرى، ومنها:

ي، نظر�ة الضرورة في قانون الإجراءات الجزائ�ة الفلسطیني رقم یوسف نافذ محمد التم�م -

 م.2016م، رسالة ماجستیر، �ل�ة الحقوق، جامعة الأزهر، 2001لسنة  23

عل�اء طه محمود عبدالله، مفهوم الضرورة والتناسب في النصوص الإجرائ�ة الجزائ�ة   -

 (49)�ات والاجتماع، العدد وأهمیتها، �حوث ومقالات، مجلة الفنون والادب وعلوم الانسان

 م. 2020العراق،  –، �ل�ة الحقوق، جامعة النهر�ن 2020فبرایر 

محمد ص�حي سعید ص�اح، نظر�ة الضرورة في قانون الإجراءات الجنائ�ة، �حوث  -

 م. 2015ومقالات، الجمع�ة المصر�ة للاقتصاد الس�اسي والإحصاء والتشر�ع، 
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شر�ف، الضرورة الإجرائ�ة في نظام الإجراءات حسین بن عبدالله بن موسى الع�اشي ال -

الجزائ�ة السعودي، �حوث ومقالات، المؤسسة العر��ة لل�حث العلمي والتنم�ة ال�شر�ة، 

 م.2020

حكام قانون الإجراءات الجنائ�ة أتسل�ط الضوء على في میز دراستنا عن الدراسة السا�قة تت

أن الدراسات السا�قة لم تتناول هذه النظر�ة  إذم، وتعدیلاته، 2004لسنة  (23)رقم المالقطري 

مع تطب�قاتها، فال�عض منها تطرق إلى مفهوم نظر�ة الضرورة دون التطرق إلى تطب�قاتها،  كاملةً 

 صور تطب�قات دون التطرق إلى النظر�ة ذاتها من حیث المفهوم فيوال�عض الأخر تناولها 

م تتطرق إلى مبدأ الشرع�ة الإجرائ�ة لا من حیث حكام، و�ما أن الدراسات السا�قة لوالضوا�ط والأ

ة من شروط الضرورة حكام الخاصة �المبدأ، وأخیراً خلت الدراسات السا�قالأ المفهوم ولا من حیث

عوضاً عن أن ال�عض قد خلط في شروط الضرورة الإجرائ�ة �حالة الضرورة المنصوص  ؛الإجرائ�ة

ث إلى وضع دراسة تأصیل�ة �منهج جدید، یتناول ف�ه لذا �سعى ال�اح ؛علیها في قانون العقو�ات

حكام الخاصة �كلا المفهومین، مع ب�ان الضوا�ط والأمفهوم الضرورة ومبدأ الشرع�ة الإجرائ�ة معاً، 

وما �میزها عن الضرورة في قانون العقو�ات، وما �مكن تطب�قه من شروط حالة الضرورة على 

في قانون  -تقدم ذ�رهاوالتي  – تطب�قات في المراحل الثلاثلها  نوردالضرورة الإجرائ�ة، ومن ثم 

 الإجراءات الجنائ�ة.  

 خامساً: صعو�ات ال�حث 

أن هذه الدراسة لم تحظى  إذأثناء �تا�ة هذه الإطروحة،  ةلقد واجه ال�احث تحد�ات �بیر 

أو دراسات سا�قة في الفقه  ةمصادر �ثیر �أهم�ة �بیرة من جانب الفقه وال�احثین، فلم �جد ال�احث 

إلى أن تأصیل الدراسة مع  إضافةً العر�ي على وجه العموم والفقه القطري على وجه الخصوص، 

في ال�حث  اً �بیر  اً على ال�احث جهد جعلحیث الموضوع وارت�اطه �م�ادئ دستور�ة أخرى قد 
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عل ال�احث �سعى �حثاً المستمر في تشر�عات مختلفة، ولندرة التطب�قات في القضاء القطري مما ج

 لتطب�قات القضاء في الدول الأخرى. 

 سادساً: خطة ال�حث

 یل الموضوعيالتحل دراستنا في هذه الأطروحة في ثلاثة فصول رئ�س�ة، متضمنةً  تناولنا

 اً تمهید� اً ة مقارنة، وتشمل الدراسة م�حث�شكال�ات وفقاً لدراسة وصف�ة تحلیلو��ان الإ جدیدٍ  بتأصیلٍ 

یتضمن أهم�ة قانون الإجراءات الجنائ�ة وارت�اطه �الحقوق والحر�ات الفرد�ة، وعلاقته �الم�ادئ 

ومن ثم الحدیث عن مبدأ الشرع�ة الإجرائ�ة وشروطها وضوا�طها، و��ان مفهوم الضرورة  ،الدستور�ة

الإجرائ�ة، وموقف التشر�ع والفقه والقضاء إزاء ذلك، مع توض�ح شروط تطبیق الضرورة  الإجرائ�ة

الفصل في وتناولنا في الفصل الأول موضوع الضرورة الإجرائ�ة في مرحلة جمع الاستدلالات، و 

الفصل الثالث عن الضرورة وفي بتدائي، ة الإجرائ�ة في مرحلة التحقیق الاالثاني عن الضرور 

 الإجرائ�ة في مرحلة المحاكمة.
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 م�حث تمهیدي

إجرائ�ة وشكل�ة،  والآخر ،هما یتناول قواعد موضوع�ةحدأ :ینقسم القانون الجنائي إلى فرعین

فالقواعد الموضوع�ة محلها قانون العقو�ات، وأما القواعد الشكل�ة فمحلها قانون الإجراءات الجنائ�ة، 

وثیق تصالهما الاو�تمیز القانون الجنائي �فرع�ه �قوته في التأثیر على الأفراد، وعلى الرغم من 

ر صنحمنهم، فهدف المشرع في قانون العقو�ات ی ختلاف بین وظ�فة �لٍّ ا أن هناك إلاب�عضهما 

حول التجر�م والعقاب ومدى إمكان�ة المشرع في الحفاظ على الق�م والمصالح، وتنظ�مه للجزاء 

 الجنائي، بینما یهدف قانون الإجراءات الجنائ�ة إلى حما�ة المصلحة سواء �انت المصلحة تمسُّ 

أنه ینظم هو  الحقوق والحر�ات الفرد�ة، وما �میز هذا القانون  تمع أو تمسُّ ك�ان الدولة أو المج

قواعد إجرائ�ة وشكل�ة تمر في مراحل مختلفة، إحداهما مرحلة سا�قة على المحاكمة والأخرى أثناء 

المحاكمة، ولا �قتصر دوره على ذلك فحسب، و�نما �قوم بتنظ�م الم�ادئ المتعلقة �الحقوق والحر�ات، 

فالنظام الإجرائي وما �حتو�ه من نصوص إجرائ�ة لم تأتِ من فراغ، ففي المقام الأول جاءت للحفاظ 

إذ �سعى هذا القانون إلى تحقیق التوازن بین المصلحة العامة والحفاظ  ؛على الحقوق والحر�ات

في مبدأ الأصل من واحد، و�قوم على أسس عدة، تتجلى مراتبها  آنٍ على الحقوق والحر�ات في 

الإنسان البراءة، وتوفیر الضمان القضائي الذي �كفل فیها ضمانات الدفاع، وتمكین المتهم من 

 إث�ات براءته.

و�تناول قواعد مختلفة في مراحل مختلفة، منها ما یتعلق �مرحلة جمع الاستدلالات، ومنها 

ي دور المشرع في بتدائي، ومنها ما یتعلق �مرحلة المحاكمة، و�أتمرحلة التحقیق الاما یتعلق �

إعمال التوازن بین المصلحة العامة والحقوق والحر�ات الفرد�ة من خلال التشر�ع، �أن �كفل حق 

المجتمع في �شف الحق�قة وسلطة الدولة في توق�ع العقاب، ومع ذلك �ضمن الحفاظ على حقوق 
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الأسلوب  یتمثل، الإنسان وحر�اته، و�قوم المشرع �حما�ة الحقوق والحر�ات من خلال أسالیب عدة

الأول في التجر�م والعقاب، �أن �جرم و�عاقب على أفعال معینة عندما یتم المساس بها، ومثال 

وهو التوازن بین  :المساس �الحق في الح�اة أو الحق في سلامة الجسد، أما الأسلوب الثاني :ذلك

حر�ة التعبیر  :ثال ذلكحما�ة الحقوق والحر�ات مع ما یتمتع �ه الغیر من حقوق وحر�ات أخرى، وم

وهي القیود  :نتهاك حقوق الآخر�ن، أما الأسلوب الأخیرلا �جوز أن تتخذ سبیل لاو  ،وحر�ة النقد

التي ترد على قانون الإجراءات الجنائ�ة في حق الدولة وسلطتها في توق�ع العقاب، وهي أن تكون 

تضت المصلحة الق�ض على قات سلطة التحقیق و إذا رأ :خاضعة للضوا�ط المقررة، ومثال ذلك

المتهم أو تفت�شه ف�جب أن �كون وفق الضوا�ط التي وضعها المشرع و�لا خرجت عن إطار 

 .1المشروع�ة

إعمال التوازن من خلال الأسالیب السا�قة المشار إلیها،  ایتغ�ّ وعل�ه فإن هدف المشرع 

�ات، ووضع القیود التي وتحقیق أكبر قدر ممكن من الفعال�ة من أجل الحفاظ على الحقوق والحر 

من أجل  خر، أو حر�ةٍ آ حقٍّ من أجل  لا �جوز التضح�ة �حقٍّ أنه تقتضیها المصلحة العامة، فكما 

ق في العلاج والعكس، و�نما في سلامة الجسد على الح أخرى، فلا �جوز التضح�ة �الحقٍّ  حر�ةٍ 

 هو ترتیب الم�ادئ الدستور�ة.  زالجائ

ز الدول الد�مقراط�ة عن غیرها من الدول الد�كتاتور�ة أو وتأس�ساً على ما سبق، تتمی

التسلط�ة �ما �حو�ه هذا القانون من أسس تقوم على مبدأ الشرع�ة الدستور�ة، ذلك أن المشرع وحده 

من �ملك المساس �الحر�ة الشخص�ة، و�خضع ذلك إلى مبدأ الثقة في القانون، ودون الحما�ة تفقد 

فحواها، وتكون سلطة التجر�م والعقاب أداة �طش وتسلط، وقد أعطت الحقوق والحر�ات مضمونها و 

                                  

 وما�عدها. 362م، ص2000أحمد فتحي سرور، الحما�ة الدستور�ة للحقوق والحر�ات، دار الشروق، القاهرة،  1
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 ؛لحقوق والحر�ات الفرد�ةالدول غیر الد�مقراط�ة حق الدولة وسلطتها في توق�ع العقاب على ا

ر وقهر وتسلط، وهو على سجنائ�ة في تلك الدول أداة قوة وقونت�جة ذلك أص�ح قانون الإجراءات ال

 1التي جعلت من هذا القانون أداة لتنظ�م الحقوق والحر�ات.خلاف الدول الد�مقراط�ة 

ولذلك نجد الدستور القطري یؤ�د على الم�ادئ الخاصة في حق الدولة وسلطتها في توق�ع 

�عمل على تحقیق أعلى ضمانات للحقوق والحر�ات الفرد�ة، و�وب لها  ذاته الوقت وفي العقاب،

والفصل الخامس  (58)حتى المادة  (34)�اب خاص �عنوان الحقوق والواج�ات العامة من المادة 

النصوص الأخرى إلى  ةإضاف (140)المادة حتى  (128)المعنون �السلطة القضائ�ة من المادة 

القضاء القطري هذه الم�ادئ �صورة واضحة على "أن الشرع�ة  . وقد طبق2التي حواها الدستور

                                  

 ، تا�ع.368صم، 2000أحمد فتحي سرور، الحما�ة الدستور�ة للحقوق والحر�ات، المرجع السابق،  1
"النظام النازي في المان�ا حیث اتجهت الناز�ة في المان�ا مبدأ سمو الدولة على الفرد. وقد علل هتلر هذا المبدأ  

�المیزات التار�خ�ة والجغراف�ة للدولة الألمان�ة ومایتمیز �ه الجنس الألماني من عقل�ة خاصة. و�ینما �ان موسولیني 
تخلق الأمة، فإن هلتر في المان�ا الناز�ة �ان یرى أن الشعب هو الجوهر  في ا�طال�ا الفاش�ة یرى أن الدولة هي التي

وأن الدولة ل�ست إلا شكلاً خارج�ا سطح�اً. وعلة هذا الخلاف الأیدیولوجي أن أراضي الدولة الأ�طال�ة �انت تتمتع 
�ة مما جعل هتلر �حدود طب�ع�ة تضمن وحدها، �خلاف الأراضي الألمان�ة فقد �انت تنقصها هذه الحدود الطب�ع

�شعر �ضرورة تعمیق الوحدة الألمان�ة في الشعب والجنس الألماني. ولهذا حلت فكرة الشعب عند الناز�ة محل فكرة 
الدولة عند الفاش�ة. وقیل �أن الناز�ة ترتكز على أساس بیولوجي وهو الجنس الألماني، �خلاف الفاش�ة فإنها ترتكز 

 على أساس قانوني وهو الدولة. 
د انعكس الفكر التسل�طي على القانون الألماني، مما أدى إلى تر�یزه على حما�ة المصالح العامة التي �حمیها وق

الشعبب ممثلة في مصالح الجنس الألماني، لا بوصفها مصالح ماد�ة و�نما �اعت�ارها مصالح أدب�ة أو عقائد�ة 
 للدولة".

المذ�رة التفسیر�ة الصادرة في الدیوان الامیري بتار�خ  م، انظر في إصدار2004ر الدستور الدائم لدولة قط 2
، الأسس التي �قوم علیها الدستور، خامساً  2005/7/7م والتي نشرت في الجر�دة الرسم�ة بتار�خ 2005/6/21

)، إلى جانب 42"كفالة الحقوق والحر�ات العامة للمواطنین ومنها الحقوق الس�اس�ة �حق الانتخاب والتشر�ح (المادة 
)، �ما اهتم الدستور 48الحر�ات الشخص�ة سواء اللص�قة �الفرد أو غیرها �حر�ة الصحافة والط�اعة والنشر (المادة 

) وساوى بین المواطنین في 51�حما�ة الاموال العامة واعتبر حق الإرث مصوناً تحكمه الشر�عة الإسلام�ة (المادة 
متع بهذه الحقوق تنمو الثقافة الد�مقراط�ة في المجتمع و�زادا ). ففي ظل الت34الحقوق والواج�ات العامة (المادة 

الوعي بها، و�درك المواطن مكانه في المجتمع، وقد أكد الدستور على عدم التضییق على هذه الحقوق أو الانتقاص 
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الإجرائ�ة سواء ما اتصل منها �حیدة المحقق أو �كفالة الحر�ة الشخص�ة والكرامة ال�شر�ة للمتهم 

ومراعاة حقوق الدفاع أو ما اتصل بوجوب التزام الحكم �الإدانة �مبدأ مشروع�ة الدلیل وعدم 

جم�عها ثوابت قانون�ة أعلاها الدستور والقانون وحرص على مناهضته لأصل دستوري مقرر، 

حمایتها القضاء...، و�ان المشرع الدستوري توف�قاً بین حق الفرد في الحر�ة الشخص�ة وفي حرمة 

مسكنة وح�اته الخاصة و�ین حق المجتمع في عقاب الجاني وجمع أدلة إث�ات الجر�مة ونسبتها 

سكن �إجراء من إجراءات التحقیق �عد أن أخضعه لضمانات إل�ه قد أجاز تفت�ش الشخص أو الم

 . 1معینة لا �جوز إهدارها"

بنص قانوني  إلاإذا �انت القاعدة المستقرة �أنه لا جر�مة ولا عقو�ة : �مكننا القول وعل�ه

بنص قانوني) وهذه القاعدة و�ن لم تنص علیها  إلا(لا إجراء جزائي هي: فإن القاعدة المواز�ة لها 

 أن تلك القاعدة معمول بها و�شكل آخر.  إلاشر�عات �شكل واضح �ما في حال الجر�مة والعقو�ة الت

ت�اع النصوص الإجرائ�ة في نصوص عدة، ومنها ایؤ�د على و�ما نجد أن المشرع القطري    

) من ال�اب الخامس 256-257-258-259-260-261-262على سبیل المثال المواد (

النصوص  إضافةً إلىأثر في غا�ة الخطورة جراء مخالفتها،  علیها برتَّ  المعنون �ال�طلان، وقد

خرى التي حواها القانون، ومثال ذلك ما نص عل�ه المشرع في شأن عدم القبول �الحال في الأ

الوقت  ، وفيالعقو�ة على الفاعل توق�عالمواعید المتعلقة في الشكوى، �غ�ة تحقیق هدف أسمى من 

ن یوماً حتى لا تتخذ سبیلاً للتهدید أو الابتزاز، ومن هنا �مكن یم�عاد الثلاث حدد المشرع لهاذاته 

                                  

الحر�ات على انه لا �جوز تعدیل الأحكام الخاصة �الحقوق و  (146)منها، �حجة تنظ�مها أو تعدیلها، فنصت المادة 
 العامة إلا في الحدود التي �كون الغرض منها منح المز�د من الضمانات لصالح الموطن". 

، المجموعة العشر�ة الجنائ�ة الأولى للقواعد القانون�ة 2013/11/4جلسة  – 2013لسنة  166قطري رقم  تمییز 1
 .695التي قررتها محكمة التمییز، الجزء الأول، ص
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القول �أن المشرع یوازن بین مصلحة المجني عل�ه في حقه في تقد�م الشكوى ومصلحة الحقوق 

والحر�ات الأخرى �حیث لا تكون الشكوى أداة تسلط على الفاعل مما �حقق أكثر فاعل�ة واستقرار، 

 ى خر أأو  �طر�قةمر ینعكس ، وهذا الأ1مخالفة هذه القیود �طلان یتعلق �النظام العام و�ترتب على 

 على الحقوق والحر�ات الفرد�ة.

وتتلخص الجزاءات الإجرائ�ة في ال�طلان والإنعدام والسقوط وعدم القبول، وتختلف 

راء ل�ست الذي �صیب الإجراء المخالف، وعل�ه فإن العیوب التي تصیب الإج العوار�اختلاف 

بین الإجراء والشرط �ان جزاءه ال�طلان، وأما إذا  اً على درجة واحدة، فإذا خالف الإجراء جزئ�

�ة بین الإجراء والنص �ان جزاءه الإنعدام، و�ذا خالف الإجراء المواعید الجوهر  اً خالف الإجراء �ل�

وط، وأما في شأن عدم ستقرار والأمن وتجاوزها �ان جزاءه السقالتي من شأنها وجدت لتحقیق الا

الأحكام، أو قد �كون  فيالقبول �جزاء فقد �كون لعدم التقید في المواعید �الحال في مواعید الطعن 

لمخالفة الشروط التي أستوجبها المشرع لممارسة الإجراء �شرط الصفة والمصلحة لرفع الدعوى أو 

والجزاء المتمثل في ال�طلان ، كذل تقد�م الشكوى أو الحصول على إذن أو تقد�م الطلب وما شا�ه

 اهذد الجزاء الأساسي الذي یلحق الإجراءات التي تتخذ �المخالفة لمبدأ الشرع�ة الإجرائ�ة، و ع�ُ 

 .2الجزاء الإجرائي لم یوضع إلا بهدف الحفاظ على الحقوق والحر�ات الفرد�ة

على المجتمع  ه بتأثیر �شق�ه یلعب دوراً �بیراً  أن القانون الجنائي وعلى المستوى العملي، نرى 

أن القواعد الإجرائ�ة تلامس الجانب العملي �شكل �ختلف والأفراد، وعلى سبیل الخصوص نرى 

فهو الذي �ضطلع �عد وقوع الجر�مة �الإجراءات اللازمة منذ لحظة ارتكابها عن قانون العقو�ات، 

                                  

 وما�عدها.  64م، ص2017قانون الإجراءات الجنا�ة القطري، �ل�ة القانون، جامعة قطر،  غنام محمد غنام، شرح 1
أحمد فتحي سرور، الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة، مر�ز الأهرام للإصدارات القانون�ة، الجزء الأول،  2

 . 119، ص2021-2022المنصورة، الط�عة الثان�ة عشر، 
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قول �أن المشرع مهما بلغ من ولذلك �مكننا ال وحتى صدور الحكم على المتهم �الإدانة أو البراءة،

وراً في الدائرة النظر�ة، فتظل القواعد صنون العقو�ات إلا أن ذلك ی�قى محنجاحه و�بداعه في قا

الموضوع�ة معطلة دون ق�مة ما لم ینجح المشرع في نقلها إلى الجانب العملي من خلال قانون 

تضي حتماً نجاحه في القواعد الإجرائ�ة الإجراءات الجنائ�ة، فنجاح المشرع في القواعد الموضوع�ة �ق

 و�لا �ان ذلك عی�اً لحق �التشر�ع.

 :الآتينتناول في هذا الم�حث ستة مطالب على النحو  فوعل�ه سو 

 .المطلب الأول: مبدأ الشرع�ة الإجرائ�ة -

 .المطلب الثاني: مفهوم الضرورة الإجرائ�ة في التشر�ع -

 .في الفقه والقضاءالمطلب الثالث: مفهوم الضرورة الإجرائ�ة  -

 .المطلب الرا�ع: موقف الفقه من نظر�ة الضرورة الإجرائ�ة -

 .المطلب الخامس: الضرورة في قانون العقو�ات وقانون الإجراءات الجنائ�ة -

 .المطلب السادس: أنواع الضرورة الإجرائ�ة -
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 مبدأ الشرع�ة الإجرائ�ة: المطلب الأول

رع�ة الإجرائ�ة، و�قصد �مبدأ الشرع�ة الإجرائ�ة ن مناط هذه الدراسة یدور حول مبدأ الشإ

هو س�ادة القانون، و�خضاع جم�ع الإجراءات الجنائ�ة التي تتم من مرحلة جمع الاستدلالات إلى 

مرحلة المحاكمة وصدور الحكم وفقاً للقانون، وتأس�ساً عل�ه �جب على القائم �الإجراء عند التطبیق 

�جب عند ممارسة الإجراءات الجنائ�ة مراعاة مبدأ الشرع�ة، احترام �ل ما نص عل�ه القانون، و 

وتقوم الشرع�ة على ثلاثة عناصر رئ�س�ة، أولها مبدأ الأصل في المتهم البراءة، وثان�اً مبدأ القانون 

 مصدر القواعد الإجرائ�ة، وأخیراً الإشراف القضائي على الإجراءات الجنائ�ة.

لا �جوز الق�ض عل�ه  إذة البراءة في �ل إنسان، فتراض قر�ناو�قوم العنصر الأول على 

أو تفت�شه أو حس�ه أو الق�ام �أي إجراء من مقیدات الحر�ة إلا وفق القانون، و�ترتب على مبدأ 

ث�ات إأن المتهم غیر ملزم �قر�نة البراءة ضمان الحر�ة الشخص�ة للمتهم وسائر حقوق الإنسان، و 

 أن قر�نة البراءة ت�قى ملازمةً  إضافةً إلى، و�نما �جب على سلطة التحقیق الق�ام بذلك، 1براءته

للمتهم إلى حین صدور حكم قضائي متضمن إدانة المتهم �صورة قاطعة على وجه الجزم وال�قین 

على مبدأ الأصل في المتهم البراءة  المشرع القطري  أكدحتمال والتخمین، وقد الظن والا لا على

 ت، وسار القضاء القطري على هذا النحو، فذهب2من الدستور )39(ل واضح من المادة �شك

محكمة التمییز القطر�ة إلى أنه "لما �ان ذلك، و�ان الحكم قد بنى قضاءه �الإدانة على أدلة قاطعة 

وجازمة على ثبوت الاتهام في حق الطاعن دون أن یداخل المحكمة التي أصدرته أي شك أو ر��ة 

متها وصلاحیتها هذا إلى أنه لما �ان مؤدي قضاء الحكم �الإدانة استناداً للأس�اب السائغة في سلا

                                  

 . 606م، ص2022-2021المرجع السابق،  قانون الإجراءات الجنائ�ة، أحمد فتحي سرور، الوس�ط في 1
"المتهم برئ حتى تثبت إدانته أمام القضاء في محاكمة توفر له  )39(انظر، الدستور الدائم لدولة قطر، المادة  2

 فیها الضمانات الضرور�ة لممارسة حق الدفاع"  
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التي أوردها مفاده أن المحكمة قد أسقطت قاعدة قر�نة البراءة المنصوص علیها في الدستور، فإنه 

 .1�ضحى النعي على الحكم في هذا الخصوص غیر سدید"

خر، وهو مبدأ آتوافر عنصر  �جبإذ قر�نة البراءة  ول المتمثل فيالعنصر الأ إضافةً إلى

لا �جوز اتخاذ الإجراءات الجنائ�ة الماسة �مبدأ الأصل في  إذالقانون مصدر القواعد الإجرائ�ة، 

عد من أقوى نه �ُ إبل  ؛یهدف للحفاظ على الحقوق والحر�اتالمتهم البراءة إلا �قانون، وهذا المبدأ 

الأفراد من تعسف السلطة القائمة �الإجراء، و�هدف للحفاظ على  الضمانات المقررة، لأنه �حمي

لأنه المتهم ما زال في مرحلة  ؛لا �جوز أن تنتهك حقوق الأفراد �حجة العدالةف كرامة الإنسان

لقائم �الإجراء ممارسة أو ابتداع أيُّ عدم جواز اتتوسط البراءة والإدانة، و�ترتب على هذا المبدأ 

عل�ه القانون مهما �انت الظروف المح�طة �ه، و�وازي القاعدة المقض�ة �أنه لا ما لم ینص  إجراءٍ 

 جر�مة ولا عقو�ة إلا بنص قانوني، و�ذلك لا إجراء جزائي إلا بنص قانوني.

و�لزم مبدأ الشرع�ة الإجرائ�ة توافر عنصر أخیر یتمثل في الإشراف القضائي على 

تحقیق المبدأین السا�قین المتمثلین في براءة المتهم  الإجراءات الجنائ�ة، وهذا العنصر یهدف إلى

وقانون�ة الإجراءات من خلال إخضاع الإجراءات للإشراف القضائي، و��اشر القضاء الإشراف 

على مشروع�ة الإجراءات �اعت�اره الحارس الطب�عي للحقوق والحر�ات، وهو من �عمل على تحقیق 

 .  2القضاء هو ر�ن من أر�ان الشرع�ة الإجرائ�ة ضمانات الأفراد من خلال التطبیق، فإشراف

                                  

. مجموعة الأحكام الصادرة عن الدائرة 62، ص 2015/1/19، جلسة 2015لسنة  211 تمییز قطري رقم  1
 الجنائ�ة �محكمة التمییز، السنة الحاد�ة عشرة. 

م،  رسالة 2001لسنة  3یوسف نافذ محمد التم�مي، نظر�ة الضرورة في قانون الإجراءات الجزائ�ة الفلسطیني رقم  2
  وما�عدها. 57م، ص2016ماجستیر، �ل�ة الحقوق، جامعة الأزهر، غزة، 
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، فذهبت جم�عها عناصره الثلاثة�وقد أكد القضاء القطري على مبدأ الشرع�ة الإجرائ�ة 

" من المقرر أن قضاء محكمة التمییز قد جرى على أن الشرع�ة هلقول �أنإلى اكمة التمییز مح

الة الحر�ة الشخص�ة والكرامة ال�شر�ة للمتهم الإجرائ�ة سواء ما اتصل منها �حیدة المحقق أو �كف

ومراعاة حقوق الدفاع أو ما اتصل بوجوب التزام الحكم �الإدانة �مبدأ مشروع�ة الدلیل وعدم 

مناهضته لأصل دستوري مقرر، جم�عها ثوابت قانون�ة أعلاها الدستور والقانون وحرص على 

ا �حس�انها في المقام الأول تستهدف حمایتها القضاء، ل�س فقط لمصلحة خاصة �المتهم و�نم

مصلحة عامة تتمثل في حما�ة قر�نة البراءة وتوفیر اطمئنان الناس إلى عدالة القضاء فالغل�ة 

للشرع�ة الإجرائ�ة ولو أدى إعمالها لإفلات مجرم من العقاب وذلك لاعت�ارات أسمى تغ�اها الدستور 

الفرد في الحر�ة الشخص�ة وفي حرمة مسكنه  والقانون. و�ان المشرع الدستوري توف�قاً بین حق

وح�اته الخاصة و�ین حق المجتمع في عقاب الجاني وجمع أدلة إث�ات الجر�مة ونسبتها إل�ه قد 

أجاز تفت�ش الشخص أو المسكن �إجراء من إجراءات التحقیق �عد أن أخضعه لضمانات معینة 

م التي �جوز فیها التفت�ش والإجراءات التي لا �جوز إهدارها تار�اً للمشرع العادي أن �حدد الجرائ

من الدستور الدائم لدولة قطر على أن الحر�ة الشخص�ة مكفولة  (36)یتم بها ولذلك نصت المادة 

ولا �جوز الق�ض على إنسان أو ح�سه أو تفت�شه أو تحدید إقامته أو تقیید حر�ته في الإقامة أو 

 .2ذاته القضاء المصري على المبدأ، وسار 1التنقل إلا وفق أحكام القانون"

                                  

، المجموعة العشر�ة الجنائ�ة الأولى للقواعد القانون�ة 2013/11/4جلسة  – 2013لسنة  166تمییز قطري رقم  1
 . 695التي قررتها محكمة التمییز، المرجع السابق، ص

." الشرع�ة الإجرائ�ة سواء ما اتصل منها �حیدة  56م، ص2016یوسف نافذ محمد التم�مي، المرجع السابق،  2
�كفالة الحر�ة الشخص�ة والكرامة ال�شر�ة للمتهم، ومراعاة حقوق الدفاع جم�عها ثوابت قانون�ة أعلاها المحقق أو 

الدستور والقانون وحرص على حمایتها القضاء ل�س فقط للمصلحة الخاصة �المتهم و�نما �حس�انها في المقام الاول 
 ناس إلى عدالة القضاء"تستهدف مصلحة عامة تتمثل في قر�نة البراءة وتوفیر اطمئنان ال
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وتأس�ساً على ما سبق، فإن مبدأ الشرع�ة الإجرائ�ة یهدف في المقام الأول إلى حما�ة 

الحقوق والحر�ات، وهذا لا �عني الوقوف مغلول الیدین �حجة الحقوق والحر�ات، و�نما ین�غي 

ة التي هي صلب موضوع الموازنة بین هذه وتلك، وهذا �أخذنا للحدیث عن الضرورة الإجرائ�

شروطه وصحته �الدراسة، وتقوم فكرة هذه النظر�ة على أساس الموازنة، �حیث �كون مصدر الإجراء 

عتراف للجهة المنوط بها اتخاذ الإجراء وفقاً للظروف الاذاته وفي الوقت  وفقاً للشرع�ة الإجرائ�ة،

 لة الضرورة الملحة.ستنثاءاً عن الأصل في حاالملائمة، وقد تخرج �عض التصرفات ا

�أتي دور ال�احث في ب�ان مفهوم الضرورة الإجرائ�ة وضوا�طها وعلى الس�اق المتقدم 

وشروطها وموقف الفقه إزاء هذه النظر�ة وما �میزها عن حالة الضرورة المنصوص علیها في قانون 

 روع القانون العقو�ات. و�ما أن نظر�ة الضرورة من النظر�ات التي لها من التطبیق في سائر ف

، ومن هذا الجانب تثیر الدراسة �عض التساؤلات عن مدى إمكان�ة تطبیق نظر�ة الضرورة المختلفة

مختلف فروع القانون الإجرائ�ة في قانون الإجراءات الجنائ�ة، فإذا �انت نظر�ة الضرورة تطبق في 

 ؟.تطب�قها على القواعد الإجرائ�ة إمكان�ة فهل هذا �عني

 مفهوم الضرورة الإجرائ�ة في التشر�ع :المطلب الثاني

، وهو على اً م�اشر  نصاً مفهوم الضرورة الإجرائ�ة ولم ینص علیها  المشرع القطري ف عرِّ لم �ُ 

خلاف �عض التشر�عات، فقد أفصحت المذ�رة الإ�ضاح�ة لقانون أصول المحاكمات الجزائ�ة 

العراقي �أن الهدف من هذا القانون هو سرعة تحقیق العدالة، و�ذلك نصت المذ�رة الإ�ضاح�ة 
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الجاني ت�س�ط الإجراءات حتى ینال إلى لقانون الإجراءات الجزائ�ة المصري �أن هذا القانون یهدف 

 .1تهءئ من إث�ات برا��خل �الضمانات الجوهر�ة التي تمكن البر  لاَّ رع وقت على أجزاءه في أس

ها فجاءت ئم�ادأن المذ�رة التفسیر�ة للدستور الدائم لدولة قطر قد رسمت �عض ونرى 

ة، أن هذه المذ�رة التفسیر�ة �القول �أن "الدساتیر في البلاد المختلفة مهما بلغ شأنها من الد�مقراط�

الأحوال والنوازل تقتضي أح�اناً الخروج عن م�ادئ المشروع�ة العاد�ة إلى نوع من المشروع�ة 

الاستثنائ�ة، ولذلك أ�احت الدساتیر ونزولاً على الضرورات التي تب�ح المحظورات لقمة السلطة 

أنه لا �جوز التضیق  ، و�ما أكد2التنفیذ�ة أن تلجأ إلى إجراءات قانون�ة استثنائ�ة لمواجهة الخطر"

على الحقوق أو الانتقاص منها �حجة تنظ�مها أو تعدیلها، و�ذلك أكد استقلال السلطة القضائ�ة 

�اعت�ار العدل أساس الملك وعول الدستور على شرف القضاة وتجردهم لضمان حقوق الناس 

ون �الحقوق والواج�ات �اب الثالث المعنإلى ال�الإشارة  )(35وحر�اتهم، و�ما جاء في تفسیر المادة 

العامة �أن أحكام هذا ال�اب من الدستور ساوت بین الناس جم�عاً في الحر�ة الشخص�ة وفي الكرامة 

الإنسان�ة وفي عدم جواز الق�ض علیهم أو ح�سهم أو تفت�شیهم أو غیر ذلك من مقیدات الحر�ة إلا 

 وفق أحكام القانون.

سیر�ة عرفت نظر�ة الضرورة أو تناولت الم�ادئ ومع ذلك لا �مكن الجزم �أن المذ�رة التف

، و�ما مبدأ عامونها ستثنائ�ة �مكن الجزم �أنها أشارت للظروف الاالأساس�ة لهذه النظر�ة، بینما �

ة ستثنائ�ة ل�ست قاصرة على نظر�ة الضرورة، و�نما تشمل حالات أخرى �حالأن الظروف الا

                                  

عل�اء طه محمود عبدالله، مفهوم الضرورة والتناسب في النصوص الإجرائ�ة وأهمیتها، �حوث ومقالات، مجلة  1
العراق،  –، �ل�ة الحقوق، جامعة النهر�ن 2020فبرایر  49الفنون والادب وعلوم الانسان�ات والاجتماع، العدد 

 . 68ص
م، ونشرت في 2005/6/21لدائم لدولة قطر، صدر في الدیوان الأمیري بتار�خ المذ�رة التفسیر�ة للدستور ا 2

 . (69)، تفسیر المادة 2005/7/7الجردة الرسم�ة بتار�خ 
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لاستثنائ�ة والأزمات الوطن�ة وف�ما �خص الأحكام ، والظروف ائ التفو�ض التشر�عي وحالة الطوار 

 لخ...،.إ العرف�ة

 مفهوم الضرورة الإجرائ�ة في الفقه والقضاء: المطلب الثالث

إلى أن المقصود �الضرورة  �عض الفقهلهذه النظر�ة، فذهب  ةتعددت تعر�فات الفقه المؤ�د

العامة، حیث تتخذ الضرورة صورة مخالفة الإجرائ�ة هي "الحالات التي تتطلبها مقتض�ات المصلحة 

، وعرفها ال�عض على أنها "التوفیق بین المصلحة العامة 1الشكل الإجرائي الذي رسمه القانون"

والمصالح الخاصة، فالقانون في ذاته ع�ارة عن تنظ�م عادل �غیر قصد ضماناً لحق المجتمع في 

إظهار الحق�قة والم�اعدة بینها و�ین ما �حتمل توق�ع العقاب، وعرفها ال�عض �أنها غا�ة المشرع في 

أن یدخل علیها من تمو�ه وتحر�ف عن قصد أو �غیر قصد ضماناً لحق المجتمع في توق�ع 

 .2العقاب"

وقد عرفت محكمة النقض المصر�ة الضرورة الإجرائ�ة �مناس�ة ندب �اتب غیر مختص 

الموطن هو العذر الذي یب�ح ترك الواجب لتدو�ن التحقیق للضرورة �أن "المراد �الضرورة في هذا 

خر آفته في موضع ، وعرَّ 3دفعاً للحرج عن المحقق وسداً للحاجة التي تقتضیها مصلحة التحقیق"

قالت �أنه "ظرف اضطراري مفاجئ مثل أنه صادف مأمور فشأن تجاوز الاختصاص المكاني في 

مه لتنفیذ إذن التفت�ش على شخصه في الض�ط القضائي المتهم المأذون بتفت�شه قانوناً أثناء ق�ا

مكان �قع خارج دائرة اختصاصه المكاني، و�دأ له منه ومن المظاهر والأفعال التي أتاها ما نم 

                                  

أحمد حسین الك�سه، حالة الضرورة في القانون الدولي الجنائي والقانون الداخلي، رسالة ماجستیر، �ل�ة الشر�عة  1
 . 2م، ص2006م�ة، السودان، والقانون، جامعة أم درمان الإسلا

 . 68م، ص2020المرجع السابق،  عل�اء طه محمود عبدالله، 2
 . 68م، ص2020عل�اء طه محمود عبدالله، المرجع السابق،  3
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عن إحرازه جوهراً مخدراً ومحاولته التخلص منه، فإن هذا الظرف الاضطراري المفاجئ وهو محاولة 

لتفت�ش، �جعل الضا�ط في حل من أن التخلص من الجوهر المخدر �عد صدور إذن الن�ا�ة �ا

ی�اشر تنفیذ الإذن ق�اماً بواج�ه المكلف �ه والذي ل�ست لد�ه وسیلة أخرى لتنفیذه، ذلك �أن الضرورة 

لا �سوغ معها أن �قف الضا�ط مغلول الیدین إزاء المتهم المنوط �ه تفت�شه لمجرد أنه صادفه في 

إحرازه الجواهر المخدرة، �ما أن حالة الضرورة  غیر دائرة اختصاصه مادام قد وجد في ظرف یؤ�د

التي وصفها الحكم قد أوجدتها الطاعنة �صنعها وهي التي دعت الضا�ط إلى الق�ام �ض�ط هذه 

، ونرى �أن التعر�ف الأخیر له ما یؤ�ده 1الطاعنة وتفت�شها ف�كون ما اتخذه من إجراءات صح�حاً"

 ).35في التشر�ع القطري من المادة (

نعرف الضرورة الإجرائ�ة على أنها مجموعة من الظروف الملحة والطارئة المح�طة ونحن 

لا �مكن أن تعالج النصوص  إذمخالفة الشكل الإجرائي إلى �الشخص القائم �الإجراء التي تدفعه 

القانون�ة هذه الظروف إلا من خلال مخالفة قانون الإجراءات الجنائ�ة �عد أن رجح المصلحة العامة 

 ت الوسائل القانون�ة الأخرى.دستنفایرها و على غ

 موقف الفقه من نظر�ة الضرورة الإجرائ�ة: المطلب الرا�ع

 انقسم الفقه بین مؤ�د ومعارض لهذه النظر�ة و�ان لكل منه حججه وأسانیده:

 ول (الاست�عاد المطلق) تجاه الأ الا  -

�النص الإجرائي على سند ست�عاد نظر�ة الضرورة الإجرائ�ة والتقید اذهب الرأي الأول إلى 

ر�ان الشرع�ة الإجرائ�ة، ولذلك �جب أن �كون القانون هو أ من القول �أن النص الإجرائي هو أحد

                                  

محمد ص�حي سعید ص�اح، نظر�ة الضرورة في قانون الإجراءات الجنائ�ة، �حوث ومقالات، الجمع�ة المصر�ة  1
 ومایلیها. 472م، ص 2015للاقتصاد الس�اسي والإحصاء والتشر�ع، مجلة مصر المعاصرة 
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المصدر الوحید للإجراء، وأن النص القانوني مصدر المساس �الحقوق والحر�ات الفرد�ة، ولذلك 

حة، فإذا خالف الإجراء نص عل�ه صرا المشرعفإن �ل إجراء �مس حر�ة الأفراد �جب أن �كون 

 .1مشروعالقاعدة التي وضعها المشرع فإن الإجراء �كون غیر 

أن عمل المشرع في إ�جاد القوانین هو ملاحظة ما �حقق و�حافظ على مصالح مما �عني 

أن الإجراءات التي ضمنها وجوداً وعدماً، و�ؤ�د هذا الرأي التشر�ع مع المصلحة  ، فیدورالمجتمع

ي نصوص قانون الإجراءات الجنائ�ة هي في الأصل ولیدة ضرورة وقا�ة المجتمع، المشرع الإجرائ

ع هذه الضرورة �قدرها و�شروطها، و�ضع لها قواعد یلتزم بها القائم �الإجراء ولا ر المشرِّ قدِّ �ُ  إذ 

 مجال لإعمال السلطة التقدیر�ة وأي خروج على ذلك �جعل الإجراء �اطلاً.

من المفترض أن �كون فإن  إلى نص �كون مصدره التشر�ع،أن المساس المستند  و�ما

 �طر�قةالمشرع وازن بین المصلحة العامة وسلطة الدولة في توق�ع العقاب و�ین الحقوق والحر�ات 

فإن تقدیر الضرورة هي  ونظراً إلى ذلكلأنها الأجدر �الرعا�ة،  ؛رجح المصلحة العامة على غیرهای

خاذه �جب أن �خضع إلى ضوا�ط ات�ل إجراء یتم من شأن المشرع لا من شأن القائم �الإجراء، و 

واضحة لا ل�س فیها ولا غموض، و�ل إجراء لم ینص عل�ه المشرع �قع تحت طائلة عدم 

 .2المشروع�ة

من غیر المقبول  على أنهو  ،الفقه والقضاء الفرنسي موقف استند انصار هذا الرأي إلىو 

نتهى اذلك أن یتخذ من الوصول للحق�قة مبرراً أو حجةً لاستخدام أي وسیلة غیر مشروعة، و�

                                  

 . 63م، ص2016یوسف نافذ التم�مي، المرجع السابق،  1
شر�ف، الضرورة الإجرائ�ة في نظام الإجراءات الجزائ�ة السعودي، �حوث حسین بن عبدالله بن موسى الع�اشي ال 2

م، 2020ومقالات، المجلة الدول�ة لل�حوث النوع�ة المتخصصة، المؤسسة العر��ة لل�حث العلمي والتنم�ة ال�شر�ة، 
 . 18ص
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لأن القانون وحده  ؛أنصار هذا الرأي إلى عدم جواز تطبیق نظر�ة الضرورة في قانون الإجراءات

أساس القانون و�طمئن هو الذي یرسم حدود العمل الإجرائي حتى �حقق الاستقرار القانوني الذي ُ�عد 

والقول �جواز الضرورة الإجرائ�ة  ،الأفراد للحفاظ على حقوقهم وحر�اتهم نت�جة الشرع�ة الإجرائ�ة

 . 1غیر مقبول

 الإتجاه الثاني (الاست�عاد النسبي) -

و�نما �جب تطب�قها  ؛ست�عاد تلك النظر�ة �صورة مطلقةاخر إلى عدم لآذهب الرأي ا

عملاً �القاعدة  ؛صل، وأكد هذا الفر�ق ضرورة احترام مبدأ الشرع�ة الإجرائ�ةستثناء من الأاعت�ارها ا�

 شروطه وصحته.��ستند �ل إجراء إلى نص قانوني  إذالأصول�ة 

نصار هذا الرأي إلى أن تطبیق نظر�ة الضرورة الإجرائ�ة لها أمر مختلف، أمع ذلك یرى و    

على أنه مبدأ عام، و�نما أو  اً م�اشر  نصاً فالتشر�ع الإجرائي لا ینص على مبدأ الضرورة الإجرائ�ة 

یورد له تطب�قات في نصوص مختلفة، لأن مهمة القانون الإجرائي تحقیق الموازنة بین العدالة 

خر، ولذلك فإن تطب�قات الضرورة في قانون الإجراءات لا �طغي أحدهما عن الآ حتىوالحر�ة 

، و�ما �جب أن تخضع هذه الظروف لرقا�ة 2الجنائ�ة أمر تتطل�ه مقتض�ات المصلحة العامة

نتهى ا، و 3ستثنائ�ة لضمان القضاءلظروف الاالقضاء �أن تخضع شرع�ة الإجراءات التي تتم في ا

 ستثناء من الأصل. الأخذ �الضرورة الإجرائ�ة �إلى ا نصار هذا الرأيأ

 رأینا الخاص -

                                  

  .ومایلیها 472م، ص 2015محمد ص�حي سعید ص�اح، المرجع السابق،  1
 . 476م، ص2015محمد ص�حي سعید ص�اح، المرجع السابق،  2
 . 628م، ص2006احمد فتحي سرور، القانون الجنائي الدستوري، دار الشروق، القاهرة،  3
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على الرغم من أهم�ة نظر�ة الضرورة الإجرائ�ة إلا أنها لم تحظ �أهم�ة �بیرة من جانب 

من الأراء السا�قة إلا �عد  اً ولذلك لا �مكن أن نتبنى رأ� تُدرس دراسةً �اف�ةً؛ولم  الفقه والقضاء

 یل الآتي:توض�ح �عض النقاط على التفص

من الناح�ة الأولى، ل�س �ل قاعدة في قانون الإجراءات الجنائ�ة تمس الحقوق والحر�ات 

اً الفرد�ة، فهناك �عض النصوص تمس الحقوق والحر�ات  �الحال في الق�ض والتفت�ش،  اً م�اشر  مسَّ

ي الإنسان بدأ الأصل فوال�عض منها لا �مس الحق أو الحر�ة ذاتها، و�نما تشكل ضمانه دستور�ة �م

و�نما هي تفعیل القاعدة  ؛لا �مس الحر�ة الشخص�ة م�اشرة ستجواب المتهم دون محامٍ االبراءة، ف

ممارسة حقه في الدفاع، وعل�ه �مكننا القول �أنه �الدستور�ة بهدف تمكین المتهم من إث�ات براءته 

للحقوق والحر�ات في جم�ع  اً ستثنائ�ة إهدار �ة في الظروف الالا �عني الأخذ بنظر�ة الضرورة الإجرائ

ستثنائ�ة تستعصي في �عض الأحوال التقید �النص و�الشكل الظروف الا الاحوال، و�ما أن

الإجرائي، فالم�ادئ التي تتكون منها الشرع�ة الإجرائ�ة في الظروف العاد�ة لا تطبق بذاتها في 

 ستثانئ�ة.ف الاالظرو 

�صعب  اً تطبیق نظر�ة الضرورة الإجرائ�ة أمر أن القول �صعو�ة نرى  ومن الناح�ة الثان�ة،

لأنه لا یوجد ما �منع من تطبیق نظر�ة الضرورة مع  ؛صح�حة �الكل�ة ةل�ست مقول ، فهيتطب�قة

تكون هذه الظروف لإخضاع الظروف لشروط وضوا�ط معینه، وأهمها إخضاعها لرقا�ة القضاء 

ستدعي الخروج عن القاعدة الإجرائ�ة تحت إشراف القضاء وهو من �قدر ف�ما إذا �انت الظروف ت

 .أم لا

ومن الناح�ة الثالثة، الرأي القائل �احترام مبدأ الشرع�ة الإجرائ�ة تمسك �شدة �ضمانات حقوق    

عن حق المجتمع في �شف الحق�قة و�قامة العدالة الجنائ�ة وتحقیق السلام  فأغفل، وحر�اتهم الأفراد
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لا  ذاته التي تهدف لضمان الحقوق والحر�ات، وفي الوقت مني والمجتمعي، فنحن مع الم�ادئالأ

 نر�د أن تتخذ سبیل للتضح�ة �حق المجتمع في إقامة العدالة.  

ومن الناح�ة الرا�عة، إن الرأي القائل �عدم الأخذ بنظر�ة الضرورة الإجرائ�ة قد تمسك �الر�ن    

�أن حالة الضرورة الإجرائ�ة قد �كون لها  الأول للشرع�ة الإجرائ�ة المتمثلة في قر�نة البراءة، ونرى 

ل�س �الضرورة أن تكون نت�جة ف ونظراً إلى ذلكمن التطب�قات في مراحل مختلفة �مختلف طب�عتها، 

ن الضرورة الإجرائ�ة لا تقع �أكملها على قر�نة البراءة لأ؛ سقاط قر�نة البراءةإ الأخذ بهذه النظر�ة

حقیق لا تسقط قر�نة البراءة ولا تمس المتهم في حقوقه في المتهم، فندب �اتب غیر مختص للت

إسقاط قر�نة �لها إلى وضماناته، وهذا �عني �أن الأخذ بنظر�ة الضرورة قد لا تؤدي في الأحوال 

أن الحر�ة الشخص�ة الحق�ق�ة هي التي لا �مكننا القول البراءة، ولأنها تتمتع �الحما�ة الدستور�ة 

عت�اره الحارس الطب�عي االضرورة هو أمر یتولاه القضاء � قدیر حالةت تضار حر�ات الغیر، وأنَّ 

لة تتعلق �التوازن، وهو المساس الضروري �الضمانات من أجل تطبیق م�ادئ أوأن المسلها، 

أن "القیود المسموح بها ما أكد المجلس الدستوري الفرنسي دستور�ة أخرى ینص علیها الدستور، و�

 1خر"ة و�عطاء الأولو�ة ل�عضها على الآستور�ة الواج�ة الحما�هي محض ترتیب للم�ادئ الد

 فالمسألة تتعلق بتقدیر الضمانات لا إهدار قر�نة البراءة. 

ومن الناح�ة الخامسة، الرأي المست�عد لهذه النظر�ة لم یلتفت إلى نصوص قانون الإجراءات    

والتفت�ش، و�حالة الدعوى في  الجنائ�ة التي ترمي لهذه النظر�ة، �النصوص المتعلقة �الق�ض

ستجواب في الجنا�ات دون حضور محامي للضرورة، ستجواب، والااالمخالفات والجنح دون 

                                  

أحمد فتحي سرور، الشرع�ة الدستور�ة وحقوق الإنسان في الإجراءات الجنائ�ة، دار النهضة العر��ة، القاهرة،  1
 . 411م، ص 1993
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ت�اطي، والندب لمأمور الض�ط القضائي، والبدء في أعمال الخبرة دون حة في الح�س الاوالضرور 

عدم حضور جلسات حضور المحقق، وتدو�ن التحقیق بواسطة المحقق نفسه، وسر�ة المحاكمات، و 

 أشرنا إلیهاالمحاكمة، وغیر ذلك من الحالات الكثیرة. ولم یلتفت إلى أحكام القضاء �الأحكام التي 

في مفهوم الضرورة الإجرائ�ة لدى القضاء، وتعر�ف محكمة النقض للضرورة الإجرائ�ة �مناس�ة 

لمأمور الض�ط ختصاص المكاني وز الاخر المتعلق بتجاوالحكم الآ ندب �اتب غیر مختص،

أن المشرع أخذ �الضرورة الإجرائ�ة في حالات معینة منصوص �عني  القضائي وغیر ذلك، وهذا

 . اً عام مبدأً ونه علیها وفقاً لتقدیره ولم �أخذ بها �

 اً �ل� تعطیلاً ومن الناح�ة السادسة، القول �أن الأخذ بنظر�ة الضرورة تعطل الم�ادئ الدستور�ة    

أو قد تؤثر على  ،�عض الحقوق والحر�ات أنها قد تمسُّ و�نما الصح�ح  كل�ة،ل�ست دق�قة �الهي 

 �عض الضمانات.

اً عام مبدأً ونه بنظر�ة الضرورة الإجرائ�ة في أضیق نطاق ول�س � الأخذوخلاصة ذلك، �سعنى    

 طر�قنتهاك الحقوق والحر�ات، و�كون الأخذ بها عن الا تتخذ سبیلاً لل�طش والتسلط و  حتى مطلقاً؛

القاعدة الأصول�ة المقض�ة �الشرع�ة الإجرائ�ة وخضوع عن طر�ق عتراف �ما هو مستقر عل�ه و الا

عتراف �صورة استثنائ�ة �حالة الضرورة الإجرائ�ة الاذاته الإجراء إلى صح�ح القانون، وفي الوقت 

طبیق مع �جب أن تكون الضرورة الإجرائ�ة في أضیق مجال للت إذمع توافر ضوا�طها وشروطها، 

إخضاعها للشروط الخاصة �الضرورة المتمثلة بوجود حالة ضرورة ملحة وعدم إمكان�ة اللجوء إلى 

، ووجود خطر یهدد المصلحة العامة مع إخضاع هذه الظروف تداستنف�عد أن  الإجراءات القانون�ة

 نها لاحقاً.بیّ سوف نُ  التيلإشراف القضاء، والشروط الأخرى 

  الضرورة في قانون العقو�ات وقانون الإجراءات الجنائ�ة: المطلب الخامس
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حنان أسبق و  سائر فروع القانون، تُعد من النظر�ات العامة في التي  نظر�ة الضرورة وضَّ

أن الضرورة الإجرائ�ة لها مفهوم �ختلف عن حالة الضرورة في قانون العقو�ات ومع ذلك نجد 

قواعد تتعلق �الحقوق والحر�ات، أو �ع�ارة أخرى أن هذا والقوانین الأخرى، �ون هذا القانون ینظم 

أهم الضمانات  القانون له علاقة وطیدة مع الم�ادئ الدستور�ة التي تقرر الحقوق والحر�ات، وتوفر

 اً،وم�اشر  اً صر�ح نصاً أن حالة الضرورة في قانون العقو�ات نص علیها المشرع لها، و�ما نجد 

نظر�ة مقررة بنصوص التشر�ع وهو على خلاف  تلك أص�حووضع لها ظروفها وشروطها، و�ذ

قانون الإجراءات الجنائ�ة، فالمشرع لم �قرر هذه النظر�ة �ما فعل في قانون العقو�ات، و�نما نص 

لك في نصوص متفرقة �عد أن أخضعها لتقدیره، مع اختلافها �اختلاف ت غیر م�اشرٍ  نصاً علیها 

شرع لم �أخذ بنظر�ة الضرورة الإجرائ�ة بینما �مكن الجزم �أن أن المالمراحل، ولذلك �مكننا القول 

المشرع تبنى الشرع�ة الإجرائ�ة للحفاظ على الحقوق والحر�ات، وعند تقدیره للضرورة الإجرائ�ة في 

 مسألة معینة �قوم �النص علیها �نوع من أنواع التطب�قات الضرور�ة التي قدرها وفق ما رأه.

رورة الإجرائ�ة عندما �جد الشخص القائم �الإجراء نفسه وسط وعلى أ�ة حال تتحقق الض

ظروف طارئة وملحة تستدعي مخالفة الشكل الإجرائي لتحقیق مصلحة أجدر �الرعا�ة وفق الظروف 

المح�طة �ه، وهو على خلاف حالة الضرورة في قانون العقو�ات التي �جد فیها الشخص ضرورة 

وشك الوقوع �صیب النفس أو المال، فالضرورة الإجرائ�ة  وقا�ة نفسه أو غیره من خطر جس�م على

النفس أو المال �ما لا تشترط أن �كون الضح�ة هو نفسه القائم  الخطر ُ�صیبلا تشترط أن 

في الحكم  –عتراف محكمة النقض الة الضرورة في قانون العقو�ات، ف�الإجراء �الحال في حا

أثناء في  قانوناً ائي صادف المتهم المأذون بتفت�شه أن مأمور الض�ط القض –المشار إل�ه سا�قاً 

هذه الضرورة فق�امه لتنفیذ إذن التفت�ش على شخصه في مكان �قع خارج دائرة اختصاصه المكاني، 
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لم تصب القائم �الإجراء ولم تصب غیره، و�ما أنها لا تتعلق �خطر جس�م على النفس أو المال 

 مصلحة عامة.و�نما تتعلق � أو ماله؛ الغیر أو نفس

منها ما �مكن  :انون العقو�ات تقوم على شروط عدةوخلاصة ذلك فإن حالة الضرورة في ق

حدیث إلى ال، وهذا �أخذنا تطب�قه على نظر�ة الضرورة الإجرائ�ة، ومنها ما �كون لها مفهوم مغایر

 عن شروط الضرورة الإجرائ�ة مع ما �میزها عن حالة الضرورة. 

 لضرورة في قانون العقو�ات وقانون الإجراءات الجنائ�ةضوا�ط وشروط نظر�ة ا -

لا ُ�سأل من قانون العقو�ات على أنه " (55)القطري حالة الضرورة من المادة  المشرععالج    

 :جنائ�اً �ل من

 لسبب لا دخل لإرادته ف�ه. ؛خت�ارقداً حر�ة الاكان وقت ارتكاب الفعل فا -1

ه إلى ارتكا�ه ضرورة وقا�ة نفسه أو غیره من خطر جس�م على وشك دفع ارتكب فعلٍ  -2

 الوقوع �صیب النفس أو المال، إذا لم �كن لإرادته دخل في حلوله. 

و�شترط في هاتین الحالتین ألا �كون في استطاعة مرتكب الفعل دفع الخطر بوسیلة 

 تناس�اً معه"أخرى، وأن �كون الفعل الذي ارتك�ه �القدر الضروري لدفع الخطر وم

 أولاً: من حیث المفهوم:   

أنها "ظرف من الظروف الخارج�ة التي تح�ط حالة الضرورة في قانون العقو�ات �قصد �    

، و�طلق 1�الشخص وتدفعه إلى ارتكاب الجر�مة لتخلص من خطر جس�م على نفسه أو نفس غیره"

فاعل في حالة ضرورة "إذا ارتكب �كون ال ونظراً إلى ذلكعلى حالة الضرورة (جر�مة الضرورة)، 

                                  

نظر�ة الجزاء، �ل�ة  –نظر�ة الجر�مة  –القسم العام  –د غنام وآخرون، شرح قانون العقو�ات القطري غنام محم 1
 .350م، ص2017القانون، جامعة قطر، 
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الجر�مة لوقا�ة نفسه أو غیره من خطر جس�م على النفس أو المال على وشك الوقوع �ه أو �غیره 

 .1ف�أتي عملاً جنائ�اً ضاراً �غیره ل�قي نفسه أو غیره من الخطر"

وف بینما الضرورة الإجرائ�ة لها مفهوم مغایر �ما سبق وعرفناها، �أنها مجموعة من الظر 

الملحة والطارئة المح�طة �الشخص القائم �الإجراء التي تدفعه مخالفة الشكل الإجرائي �حیث لا 

�مكن أن تعالج النصوص القانون�ة هذه الظروف إلا من خلال مخالفة قانون الإجراءات الجنائ�ة 

 الوسائل القانون�ة الأخرى. تدستنفاو رجح المصلحة العامة على غیرها  �عد أن

أن حالة الضرورة متمثلة في الأصل في جر�مة معاقب علیها، و�تضح من التعرفین السا�قین    

نظراً إلى المشرع، و  طل�ه�فة الإجراء للشكل القانوني الذي بینما الضرورة الإجرائ�ة متمثلة في مخال

غیر  فندب �اتب ،فإن الضرورة الإجرائ�ة لا �مكن القول �أنها جر�مة في جم�ع الأحوال ذلك

المشرع في تدو�ن التحقیق، ومن هنا  طل�ه�مختص لتدو�ن التحقیق، لا تُعد جر�مة و�نما مخالفة ما 

 یتضح الفارق من حیث المفهوم في الضرورة بین �لا القانونین.  

 ثان�اً: من حیث الشروط :

تنقسم شروط حالة الضرورة في قانون العقو�ات إلى شروط متعلقة �الخطر وشروط أخرى 

یها مع دراسة إمكان�ة تطب�قها على علقة �فعل الضرورة، وعل�ه سوف نقوم بب�ان الشروط �شقّ مت

 نظر�ة الضرورة الإجرائ�ة:

 اً فإذا �ان الخطر �س�ط ،وجود خطر جس�م: �شترط في حالة الضرورة أن �كون الخطر جس�م .أ

حالة الضرورة، والخطر الجس�م "هو الذي من شأنه أن �حدث ضرر لا �مكن  معهلا تتوافر 

جبره أو لا ینجبر إلا بتضح�ات �بیرة أو هو الذي یهدد �ضرر بل�غ �صیب النفس، ولا �شترط 

                                  

 .  489م، ص2010جندي عبدالملك، الموسوعة الجنائ�ة، الجزء الاول، دون دار النشر،  1
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أن �صل إلى الحد الذي یثیر ف�ه لدى الإنسان الخش�ة من انه�ار ��انه المادي أو المعنوي، 

لإنسان في ح�اته �فقد عضو من أعضائه أو �فقد حر�ته، أو إلى أو على الحد الذي یهدد ا

لأن في ذلك تقیید لا أساس  ؛الحد الذي �ستحیل ف�ه إصلاحه أو الذي �حتمل عدم إصلاحه

الخطر الجس�م هي  ونظراً إلى ما سبق فإن، 1له من النص فع�ارة الخطر جس�م جاءت مطلقة"

 الضرر.  حالة قامت �ه الخبرة الإنسان�ة على إحداث

أن شرط الخطر رط الجسامة، ولكن من جانبنا نرى وتشترك الضرورة في �لا القانونین ش

الجس�م لها مدلول مختلف، فجسامة الضرر في حالة الضرورة تصیب النفس أو المال، بینما 

ختلاف الضرورة اب النفس أو المال، و�نما تختلف �جسامة الضرر في الضرورة الإجرائ�ة لا تصی

 ص لتدو�ن التحقیق للضرورة هو سدٌّ دفعت مخالفة الشكل الإجرائي، فندب �اتب غیر مختالتي 

 للحاجة التي تقتضیها مصلحة التحقیق ولا تصیب النفس أو المال.

تهدید الخطر الجس�م للنفس أو المال: �شترط لتوافر حالة الضرورة أن �كون الخطر یهدد   .ب

�ل الحقوق اللص�قة �الإنسان والتي لا  تشمل " ، وهيهومال الغیر النفس أو المال أو نفس

لزم ، وهذا الشرط لا ی2تدخل في التعامل وهي الحقوق التي تتعلق �ك�انه المادي والمعنوي"

توافر الضرورة الإجرائ�ة، فالضرورة في قانون الإجراءات الجنائ�ة لا �شترط فیها أن �كون 

م مأمور الض�ط على أخرى، فق�االخطر �صیب النفس أو المال، بل هي تغلیب مصلحة 

ختصاص المكاني للضرورة والق�ام �التفت�ش على المأذون له وهو في القضائي بتجاوز الا

من أن  حلمحاولة التخلص من المخدر �عد صدور إذن الن�ا�ة �التفت�ش، �جعل الضا�ط في 

                                  

دراسة مقارنة، منشورات الحلبي الحقوق�ة، بیروت  –العام القسم  –علي عبدالقادر القهوجي، شرح قانون العقو�ات  1
 . 715م، ص2008لبنان،  –
 .719م، ص2008علي عبدالقادر القهوجي، المرجع السابق،  2
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لتنفیذه، فإن جسامة ق�اماً بواج�ه المكلف �ه والذي ل�ست لد�ه وسیلة أخرى  ؛ذنی�اشر تنفیذ الإ

و�نما ترت�ط �مصلحة أجدر �الرعا�ة وهي  ؛الخطر في هذه الحالة لا تنذر �ه النفس أو المال

 المصلحة العامة. 

أو محدقاً: تشترك الضرورة في �لا القانونین �أن �كون الخطر حالاً،  أن �كون الخطر حالاً   .ج

تهى، فالضرورة لا تقوم إلا �الخطر نوالمستقبلي أو الخطر الذي سبق لا عبرة �الخطر ا وعل�ه

 الحال والمحدق.

ألا �كون الفاعل هو المتسبب قصداً في حلول الخطر الجس�م: وعلة هذا الشرط أن حالة   .د

الضرورة تؤدي إلى التضح�ة �مصلحة من وقع الفعل عل�ه أو على ماله، وفي حال أن الشخص 

مصلحته على مصلحة الغیر الذي ناله هو الذي تسبب في وقوع الخطر، فإنه لا مبرر لترج�ح 

توافر الضرورة الإجرائ�ة، فالمصلحة في حالة الضرورة  یلزم ، ونرى أن هذا الشرط لا1الإیذاء

هي ترج�ح مصلحة خاصة للفرد على مصلحة أخرى خاصة، أما حالة الضرورة الإجرائ�ة هي 

خر آن وجه أخرى خاصة هذا من وجه، وم في الأصل ترج�ح مصلحة عامة على مصلحة

جر�مة جر�مة تسمى  رتكاب فعل �شكل في الحق�قةالضرورة تلزم توافر هذا الشرط لا فإن حالة

رتكاب جر�مة في جم�ع الأحوال االضرورة الإجرائ�ة لا تكون � الضرورة على شخص برئ، بینما

له  و�نما �مخالفة الشكل الإجرائي الذي حدده المشرع، فق�ام مأمور الض�ط القضائي المأذون 

ن لأ ؛صاصه المكاني لا �طبق عل�ه الشرطالق�ض على المتهم برؤ�ة المتهم خارج دائرة اخت

 مأمور الض�ط رأى المتهم مصادفتاً، وهذا ما بینه الحكم. 

                                  

النظر�ة العامة للجر�مة والعقو�ة، �ل�ة  –القسم العام  –أشرف توفیق شمس الدین، شرح قانون العقو�ات القطري  1
 . 481م، ص2010القانون، جامعة قطر، الط�عة الاولى، 
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و�قصد بهذا الشرط أن تكون  ،شرط اللزوم: �شترط لتوافر حالة الضرورة توافر شرط اللزوم .ه

، و�لزم توافر هذا الشرط لق�ام 1قا�ة من الخطر الجس�ملة الوحیدة للو یجر�مة الضرورة هي الوس

الضرورة الإجرائ�ة ولكن �مفهوم مختلف، ففي حالة الضرورة �شترط أن تكون الجر�مة هي 

الوسیلة الوحیدة، بینما في الضرورة الإجرائ�ة �شترط أن �كون الإجراء المتخذ والذي خالف 

قد أكدت محكمة النقض ذلك �مكن ات�ان غیره، و الشكل الإجرائي هو الإجراء الوحید الذي لا 

قولها "فإن ذلك ُ�عد ظرفاً اضطرار�اً مفاجئاً �جعله �جاوز اختصاصه المكاني لض�ط الجر�مة في 

 . 2مادامت لا توجد وسائل أخرى لتنفیذ إذن الض�ط والتفت�ش"

فلا �جوز أن شرط التناسب بین الفعل والخطر: وعلة هذا الشرط "أن الضرورة تقدر �قدرها،  .و

، 3إذ �خرج ذلك الفعل عن نطاق الضرورة" ؛ل أشد جسامة مما �كفي لدرء الخطر�كون الفع

عدم النص على هذا الشرط �النس�ة من رغم وعلى ال�لا القانونین،  هوهذا الشرط �شترك ف�

رورة، إلا أن الفقه یؤ�د عل�ه �ونه متماش�اً مع الأساس القانوني لحالة الض ؛للضرورة الإجرائ�ة

وقد أكد مجلس الدولة الفرنسي هذا المبدأ على أنه "توجد علاقة وث�قة الصلة بین الضرورة 

لا �جوز للشخص الإجرائي أن یلجأ إلى إجراء أشد من الإجراء الذي �كفي  وعل�ه، 4والتناسب"

 لدرء الخطر.

                                  

 .727م، ص2008علي عبدالقادر القهوجي، المرجع السابق،  1
 . 46م، ص2016یوسف نافذ محمد التم�مي، المرجع السابق،  2
محمود نجیب حسني، شرح قانون العقو�ات اللبناني القسم العام، دار النهضة العر��ة للط�اعة والنشر، بیروت  3

 .521م، ص1984 ،749ص ب 
 . 482م، ص2015محمد ص�حي سعید ص�اح، المرجع السابق،  4
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ن أن هناك مغایرات بین الضرورة في قانون العقو�ات وقانو ذلك یتضح لنا  وخلاصة

�لیهما، ومنها ما �كون له مفهوم مغایر، ومنها  هرك ف�تشو� هات الجنائ�ة، منها ما یلزم توافر الإجراء

 ق�ام الضرورة. هلتوافر ما لا یلزم 

ضطراري في الضرورة الإجرائ�ة الإجراء الاوعلى الس�اق المتقدم، �مكن أن نلخص شروط 

 :الآتيعلى النحو 

 .الوقوع أو على وشك أن �كون الخطر حالاً   -

 .اً أن �كون الخطر جس�م  -

 .اً أن �كون خطر حق�ق�  -

 .تخاذ الإجراء اضطرار�اً (شرط اللزوم)اأن �كون  -

 .أن �كون الفعل متناس�اً مع درجة جسامة الخطر  -

 أنواع الضرورة الإجرائ�ة: المطلب السادس

ختلاف أنواعها، فمنها ضرورة إجرائ�ة �قررها المشرع وهو من ا� تختلف الضرورة الإجرائ�ة

ستجواب أو إجراء في إجراء الق�ض أو التفت�ش أو الا�قدر توافر شروطها، �الضرورة المقررة 

�جوز  أن الق�ض أو التفت�ش في غیر حالات التل�س لا إذحت�اطي، ومثال آخر لذلك الح�س الا

ه المشرع و�الشروط ما أقرَّ لا �جوز الق�ض أو التفت�ش إلا ف�ه ذن من الن�ا�ة العامة وفي هذإإلا �

طالما التزم  ذنخت�ار طر�قة تنفیذ الإاو�كون لمأموري الض�ط القضائي  والضوا�ط التي وضعها،

 .1ذن الصادر�حدود الإ

                                  

." من 524 ، المرجع السابق، الجزء الأول، ص2012/11/5جلسة  – 2012لسنة  225تمییز قطري رقم  1
المقرر إن لرجل الض�ط�ة القضائ�ة المنتدب لتنفیذ إذن الن�ا�ة �التفت�ش تخیر الظرف المناسب لإجرائه �طر�قة 
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وأما النوع الثاني: وهو ما �قرره المشرع و�ترك للشخص الإجرائي تقدیرها وفق ضوا�ط 

ا أو م في الجنا�ات، جواب دون حضور محامٍ ستالمتعلقة �الندب، أو الا�سترشد بها، �الضرورة 

 قتضت المصلحة العامة ذلك.ا�شأن تفت�ش المساكن لیلاً إذا  (53)نص عل�ه المشرع من المادة 

�قوم بتقدیرها الشخص الإجرائي،  التيوع الأخیر وهي الضرورة الإجرائ�ة العمل�ة وأما الن

�ما   أو ضمناً،ةً ، لأن المشرع لم ینص علیها صراحساس النظر�ة العامة للضرورةأتقوم على وهي 

ختصاص المكاني، أو أن تجاوز مأمور الض�ط القضائي الا�ش أشرنا إلیهافي الأمثلة السا�قة التي 

تب غیر مختص لتدو�ن التحقیق للضرورة، ففي الأمثلة السا�قة لم �قررها المشرع �مقتضى ندب �ا

 التشر�ع ولم �ضع لها ضوا�طها وشروطها.

 و�ناءً على ما سبق، فإن هذه الدراسة تنقسم إلى ثلاثة فصول، وهي على النحو الآتي:

 الفصل الأول: الضرورة الإجرائ�ة في مرحلة جمع الاستدلالات.   

 الفصل الثاني: الضرورة الإجرائ�ة في مرحلة التحقیق الابتدائي.   

 الفصل الثالث: الضرورة الإجرائ�ة في مرحلة المحاكمة.   
 

  

                                  

و�ذ التزم  –�الحال في الدعوى  –ذن ذلك یتم خلال الفترة المحددة �الإمثمرة وفي الوقت الذي یراه مناس�اً مادام أن 
الحكم المطعون ف�ه هذا النظر في معرض رده على الدفع المثار �شأن التلاحق الزمني للإجراءات، فإن النعي 

 عل�ه لذلك �كون قد برئ من أي شائ�ة في هذا الخصوص". 
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 الضرورة الإجرائ�ة في مرحلة جمع الاستدلالاتالفصل الأول: 

 تمهید وتقس�م:

عالج المشرع القطري مرحلة جمع الاستدلالات في قانون الإجراءات الجنائ�ة في ال�اب 

، وعلى الرغم من أن هذه (60)حتى المادة  (27)الثاني المعنون �جمع الاستدلالات من المادة 

حكام الدعوى أحكامها مع أإلا أن المشرع عالج  ؛المرحلة ل�ست ضمن مراحل الدعوى الجنائ�ة

مراحل الدعوى الجنائ�ة الأخرى، فهي تتسم � اً وث�ق اً ، �ونها ترت�ط ارت�اطذاته ي القانون الجنائ�ة ف

أنه �جب أن تكون أعمال  إضافة إلىبتدائي، لازمة وضرور�ة لمرحلة التحقیق الا�أنها مرحلة 

نون شرعیتها من القاالاستدلال وفقاً للقانون، �ما لا �مس حقوق وحر�ات الأفراد، ولذلك فهي تستمد 

 حكامها.أالذي ینظم 

، وأن ن القانون مصدر أعمال الاستدلالونقصد �عدم المساس �الحقوق والحر�ات أن �كو 

الأصل ف -ا إلیهالتي سبق الإشارة  – ةتخضع هذه الأعمال للشرع�ة الإجرائ�ة وفقاً لشروطها الثلاث

 راءات لرقا�ة القضاء. في المتهم البراءة، والقانون مصدر القواعد الإجرائ�ة، مع إخضاع الإج

مرحلة التحقیق  عنوتجدر الإشارة إلى أن مرحلة جمع الاستدلالات هي مرحلة سا�قة 

 ؛الدعوى الجنائ�ة تُعد مرحلة تمهید�ة لنشوء الخصومة وتحر�ك ذاته إلا أنها في الوقت ؛بتدائيالا

للجنح لدلائل جمع ا من خلالها �تم�بیرة في �شف الحق�قة، و ولذلك فهي مرحلة ذات أهم�ة 

في تهیئة  ساساً للتحقیق في الجنا�ات والجنح، و�ما تفیدأصلح للمحاكمة، أو التي توالمخالفات و 

بتدائي، و�ما أن مأمور الض�ط على تسهیل مهمة أعمال التحقیق الاث�اتاً أو نف�اً، والعمل إدلة الأ

ض �كون له في �علاختصاص قواعد اإلى القضائي یتمتع �سلطات لحفظ الأمن والنظام، واستناداً 

   جر�مة.على ال دلائلالالأحوال الق�ام �جمع 
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ق على ، وهو المبدأ ذاته الذي �طبَّ ةوضحنا مبدأ الشرع�ة الإجرائ�ة �عناصره الثلاثأوقد 

فإن أعمال الاستدلال تخضع إلى قانون الإجراءات  ونظراً إلى ذلكمرحلة جمع الاستدلالات، 

مخالفة هذا القانون جزاء متمثل �ال�طلان نت�جة العوار الذي نتج عن مخالفته، و�جنائ�ة ولا �جوز ال

ح�ان تستدعي ن الضرورة العمل�ة في �عض الأفإصاب الإجراء المخالف، وعلى الرغم من ذلك 

الق�ام �إجراء لم ینص عل�ه القانون، أو نص عل�ه القانون ولكن الضرورة تستدعي مخالفة النص 

 ء المطلوب، و�كون ذلك عن طر�ق مخالفة الإجراء المنصوص عل�ه.للق�ام �الإجرا

وعل�ه سوف نقسم الفصل إلى م�حثین نتناول فیهما أهم الإجراءات الجنائ�ة التي تثیر 

وأما إجراء التفت�ش الأصل إشكال�ة عمل�ة وقانون�ة عند التطبیق، وهما إجرائي الاست�قاف والق�ض، 

الثاني الخاص �مرحلة  ولذلك سوف نتطرق له في الفصل ؛قیقف�ه أنه إجراء من إجراءات التح

 الآتي:على النحو بتدائي منعناً للتكرار، وعل�ه قسمنا هذا الفصل التحقیق الا

 الم�حث الأول: الضرورة في الاست�قاف   

 الم�حث الثاني: الضرورة في الق�ض   
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 الضرورة في الاست�قاف: ولالم�حث الأ 

ي الم�حث أهم الموضوعات المتعلقة �الإجراءات الجنائ�ة، و�تطرق الموضوع فیتناول هذا 

الإجراءات التي ت�اشرها الدولة في سبیل التحري وال�حث  حدأإجراء است�قاف الأشخاص، وُ�عد 

�قاف إ للحفاظ على الأمن العام، والذي �خول رجال السلطة العامة ومأموري الض�ط القضائي

لإجراءات اً ل�ون هذا الإجراء سا�قإلى نفسه موضع الشك والر�ب، ونظراً  الشخص التي �ضع

لخ،،، ونت�جة لذلك إحت�اطي الا الجنائ�ة الأخرى، �الق�ض ثم التفت�ش ثم الاستجواب ثم الح�س

مأمور  هي أنالإشكال�ات  هذه أولو من الإشكال�ات العمل�ة والقانون�ة،  العدیدهذا الإجراء  �خلق

إحداهما متمثلة في سلطة الض�ط الإداري والأخرى متمثلة في  ي �مارس وظ�فتین،الض�ط القضائ

سلطة الض�ط القضائي، وتتعلق السلطة الأولى �منع وقوع الجر�مة بینما الأخرى تتعلق �ض�ط 

 الجر�مة �عد وقوعها. 

ست�قاف وشروطه وضوا�طه، كال�ات لابد من ب�ان المقصود �الاوقبل الولوج في هذه الإش

ن ثم الحدیث عن شرع�ة الاست�قاف وسنده القانوني وحالة الضرورة التي تستدعي الق�ام �ه، وم

 الآتي:وعل�ه قسمنا هذا الم�حث إلى مطلبین على النحو 

 المطلب الأول: ماه�ة الاست�قاف

 المطلب الثاني : شرع�ة الاست�قاف

 ماه�ة الاست�قاف: المطلب الأول

حكامه وهو قانون أتشر�ع ینظم ه، و�ذلك الاست�قاف له �حكم نظامٌ  قانونيٍّ  لكل إجراءٍ 

 محددةوضوا�ط وشروط  محددالإجراءات الجنائ�ة، وعلى هذا النحو فإن الاست�قاف �كون له مفهوم 

 .یرتبها الإجراء تيإلى الآثار ال إضافةً كحال الإجراءات الجنائ�ة الأخرى، 
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قسمنا ماه�ة  وعل�هلحدیث عن ماه�ة الاست�قاف، ا إلى والنظام القانوني للاست�قاف یؤخذنا   

 الآتي:على النحو  ه، وهووطوشر  هوضوا�ط الاست�قاف مفهوم مانوضح فیه فرعین إلىالاست�قاف 

 الأول: مفهوم الاست�قاف الفرع   

 هوشروط الاست�قاف الثاني: ضوا�ط الفرع   

 مفهوم الاست�قاف: الأول الفرع

لمفهوم الاست�قاف، فذهب ال�عض إلى أن المقصود  تعددت تعر�فات الفقه والقضاء

�الاست�قاف هو "إجراء �مقتضاه �حق لرجل السلطة العامة أن یوقف الشخص ل�سأله عن هو�ته 

الحال، وهو ل�س من إجراءات التحقیق إذ لا یتضمن أي  ىفته ومحل إقامته ووجهته إذا اقتضوحر 

مع الاستدلالات و�نما هو من إجراءات حجر على حر�ة الشخص، �ما أنه ل�س من إجراءات ج

 عل�ه رتبتلا ی�أنه الاست�قاف  عُرِّف إذ، لعدة أس�اب، ونحن لا نتفق مع هذا التعر�ف 1التحري"

أن الاست�قاف �عترض الحر�ة الشخص�ة بینما غالب�ة الفقه یرى  ،الشخص�ةعلى الحر�ة  حجرٍ  أيُّ 

ور��ة تجیر الق�ام �الإجراء، وقد أكدت محكمة  هةیلزم توافر شب إذ ؛حتى و�ن لم �كن �الق�ض

إلى أن الاست�قاف ل�س من إجراءات  إضافةً فراد في التنقل، نقض �أن الاست�قاف �عترض حر�ة الأال

الحق�قة ي و�نما من إجراءات التحري، فالصح�ح أن إجراء التحري وتقصي الجرائم هي ف ؛الاستدلال

، وهذه الع�ارة )قتضى الحالاإذا (�ان سبب الاست�قاف �ع�ارة إجراءات استدلال، وأخیراً أشار إلى ب

�جب أن �كون سبب  إذواسعة، وسبب الاست�قاف ل�س �ذلك طالما �مس الحر�ة الشخص�ة، 

                                  

�حوث ومقالات، مجلة الدراسات أحمد محمود زاید الرمادي، ضمانات الاست�قاف في القانون ال�مني والسوداني،  1
 .53م، ص2018العل�ا، جامعة النیلین، 
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أو  ةمام حالة شك وشبهأ�ما �عني أن نكون  التقید �حالة الشبهة أو الر��ة، وهو اً الاست�قاف واضح

 .ست�قافت مأمور الض�ط القضائي للادفع ةر��

شخص لتوج�ه �عض الأسئلة إل�ه عن وعرفها ال�عض أن المقصود هو "مجرد إ�قاف ال

قتصر على ا، ونرى أن هذا التعر�ف 1سمه وعنوانه ووجهته، وهذا جائز لرجل الحفظ عن الشك" ا

ب�ان الغرض من الاست�قاف مع صفة الشخص القائم �الإجراء وأغفل عن سبب الاست�قاف، ونقصد 

�ضاً تعر�فه على أنه "إ�قاف إنسان وضع أوجاء ست�قاف. لاجیز است�قاف المبرر الذي ��سبب الا

، وقد عرفه ال�عض على أن المراد منه هو 2نفسه موضع الر��ة في سبیل التعرف على شخصیته"

"الإجراء الذي �قوم �ه رجل الأمن للكف وللتحري عمن ارتكب الجر�مة والسبب هو الاشت�اه، حیث 

أن ع�ارة  إذوهذا التعر�ف لا نتفق معه  3الاسم والعنوان والعمل، ووجهته �سبب الر��ة"ُ�سأل عن 

�كون  وعل�ه ،شخاصأمن له الحق في اسیتقاف الأ جاءت مطلقة، فل�س �ل رجل )رجل الأمن(

الاست�قاف "عمل قسري ی�اشر في ظل القانون فإنه ینهض عل�ه موظفون خولهم القانون سلطات 

 .4لذین ینظم صلاح�اتهم واختصاصهم تشر�ع الإجراءات الجنائ�ة على نحو خاص"معینة، أولئك ا

لض�ط�ة القضائ�ة في أنه لا �شترط صفة الك ذهب جانب من الفقه إلى القول ومع ذ

من إجراءات الض�ط الإداري على سند أن المشرع عندما عالج الاست�قاف اقتصر  �ونهالاست�قاف، 

انتهى  عل�هفي م�اشرة هذا الإجراء الذي یلزم للتحقیق والدعوى، و  ب�ان حق مأمور الض�ط القضائي

                                  

م، 1988محمود محمود مصطفي، شرح قانون الإجراءات الجنائ�ة، مط�عة جامعة القاهرة والكتاب الجامعي،  1
 . 218ص

 . 175ص ،سامي حسني الحسیني، النظر�ة العامة للتفت�ش في القانون المصري، دار النهضة العر��ة، القاهرة 2
أحمد عبداللط�ف الصادق ال�شتي، الض�ط والاست�قاف بین الشر�عة الإسلام�ة والقانون اللیبي، �حوث ومقالات،  3

 . 66م، ص2021مجلة الراسخون، جامعة المدینة العالم�ة، 
س مجل –رضا عبدالحك�م إسماعیل رضوان، الاست�قاف بین التشر�ع والقضاء، �حوث ومقالات، جامعة الكو�ت  4

 . 373م، ص2011النشر العلمي، 
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هذا الرأي إلى أن هذا الإجراء مشروع لجم�ع رجال السلطة العامة، و�رجع هذا الاختلاف إلى 

خر اعتبرها من ا من إجراءات الض�ط القضائي، والآالطب�عة القانون�ة للاست�قاف، فال�عض اعتبره

لاحقاً  إل�هإجراءات الض�ط الإداري، والأخیر هو موقف القضاء المصري، وهذا ما سوف نتطرق 

ست�قاف في غ�اب النص التشر�عي فأسنده إلى أعمال لحدیث عن إقرار القضاء المصري للاعند ا

 الض�ط�ة الإدار�ة. 

هو من إجراءات الض�ط  أن الاست�قافمع الرأي القائل  ووقفت محكمة التمییز القطر�ة

أنه "إجراء �قوم �ه رجل السلطة العامة في سبیل التحري عن الاست�قاف  عرَّفتالقضائي عندما 

أن الاست�قاف من إجراءات الاستدلال و�ذلك ب�ة الفقه على سند ، وهو رأي غال1الجرائم ومرتكبیها" 

 .2�كون من إجراءات الض�ط القضائي

ي مواقف �ثیرة، فذهبت محكمة التمییز إلى أن المراد وقد عرف القضاء الاست�قاف ف

الاست�قاف هو "إجراء �قوم �ه رجل السلطة العامة في سبیل التحري عن الجرائم ومرتكبیها و�جب �

لصحة أن تتوافر مظاهر تبرره إذ یتطلب أن �كون المتهم قد وضع نفسه طواع�ة منه واخت�اراً في 

الوضع عن ضرورة تستلزم تدخل المستوقف للتحري والكشف  موضع الشبهات والر�ب وأن ینبئ هذا

 .4ذهبت محكمة النقض المصر�ة ذاته الص�اغ، وفي 3عن حق�قة أمره"

، فذهبت �عض التشر�عات إلى الاعتراف �الاست�قاف فقد اختلفت الاست�قاف أما تشر�عات

عض التشر�عات والكو�تي، و�ما نصت � القانون �المشرع القطري  في صلب لها تعر�ف توأورد

                                  

 .540،المرجع السابق، الجزء الاول، ص 2008/2/18جلسة  – 2008لسنة  37تمییز قطري رقم  1
 . 438م، ص1998محمود نجیب حسني، شرح قانون الإجراءات الجنائ�ة، دار النهضة العر��ة، القاهرة،  2
 ، المرجع السابق. 2008/2/18جلسة.  – 2008لسنة  37تمییز قطري رقم  3
، اشار إل�ه، ولید صالح أحمیده القابلي، الاست�قاف 74، ص133، ق 38، س 1987/6/7نقص مصري جلسة  4

 . 36واثره على الحر�ة الشخص�ة، رسالة ماجستیر، جامعة طرابلس، لیب�ا، ص
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، وخلت �عض التشر�عات من 1الانجلیزي وال�ا�اني التشر�ع الفرنسي و جراء �الغر��ة على هذا الإ

، ةٍ متعدد إجراء الاست�قاف �المشرع المصري واللیبي، ومع ذلك أقر القضاء الاست�قاف في أحكامٍ 

في المطلب الثاني في شأن الضرورة في الاست�قاف �نوع من أنواع  إل�هوهذا ما سوف نتطرق 

 .الضرورة

المشرع الكو�تي �أنه �جوز "لكل شرطي أن �ستوقف أي شخص  هوعلى أ�ة حال فقد عرف

ما المشرع أ، و 2و�طلب منه ب�انات عن اسمه وشخصیته، إذا �ان ذلك لازما للتحر�ات التي �قوم بها"

"�جوز لمأمور الض�ط القضائي أو لرجل السلطة العامة أن �ستوقف أي القطري فقد عرفها �قوله 

ة والر��ة، على نحو ینبئ عن ضرورة التحري هشخص وضع نفسه طواع�ة واخت�اراً موضع الشب

 . 3والكشف عن هو�ته"

العامة أو مأمور الض�ط القضائي نه إجراء �قوم �ه رجل السلطة أونحن نعرف الاست�قاف على    

لشبهات والر�ب، للتأكد أي شخص وضع نفسه اخت�اراً في ظروف تجعله محاط �الشك وا ست�قافا�

یؤدي إلى إزالة هذه  من والنظام وتطبیق القانون تطب�قاً صح�حاً على نحوٍ خلال �الأمن عدم الإ

 الشكوك.

 وشروطه الاست�قاف ضوا�ط: الثاني الفرع

الشروط �كون الإجراء �اطلاً  حدأ انعدام�یلزم لصحة إجراء الاست�قاف توافر عدة شروط، و 

 :هيللنتائج التي جاء بها الإجراء، وشروط الاست�قاف 

                                  

لیب�ا، جامعة طرابلس،  ولید صالح أحمیده الق�ائلي، الاست�قاف واثره على الحر�ة الشخص�ة، رسالة ماجستیر، 1
 .35م، ص2012

 ). 52، المادة (1960لسنة  17قانون الإجراءات الجنائ�ة الكو�تي رقم  2
 ). 36، المادة (2004لسنة  23قانون الإجراءات الجنائ�ة القطري رقم  3
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 الشبهة والر��ة  -1

، ورغم ذلك إلا أن الفقه والقضاء لم وم�اشرٍ  صر�حٍ  هذا الشرط بلفظٍ  (36)تضمنت المادة 

لر��ة ارى عدم تعر�ف الفقه یورد لها أمثلة تطب�ق�ة، ون -غال�اً  –ف المقصود �الر��ة، و�نما �عرِّ 

�ون هذه المسألة من المسائل الموضوع�ة التي تستقل بها محكمة الموضوع، ومن أمثلة إلى یرجع 

دة سرعة وق�امه بز�ا للأمر عدم امتثالهمع ة للوقوف ذلك ق�ام رجل الشرطة �الإشارة إلى قائد المر��

في ح�ازته �مجرد رؤ�ة مأمور الض�ط ا ثیر بها الشكوك، وتخلي المتهم عمّ یالمر��ة على نحو 

 نستط�ع أنالسابق ومن  المثال ، 1القضائي، وحمل السلاح والفرار عند رؤ�ة رجل السلطة العامة

ي الذي �كون في نفس موضعه، فعل غیر اعت�ادي لمثل الشخص العاده الر��ة أن نوضح مفهوم

، وقضي  في ذلك أن "للاست�قاف مما ینتج عنه حالة شك تستدعي است�قافه للتأكد من حالة الشك

شروطاً ین�غي توافرها قبل اتخاذ هذا الإجراء وهو أن �ضع الشخص طواع�ة منه واخت�اراً في 

 .2موضع الشبهات"

أنها أفعال غیر اعت�اد�ة متمثلة في مظاهر الحیرة والارت�اك �ف الر��ة و�مكن أن نعرِّ 

ضرورة تدخله للتأكد من  امة في وضع یرى التي تجعل رجل السلطة العو ، ذلك والخوف وما شا�ه

والتأكد من تطبیق القانون تطب�قاً  مامر بهدف حفظ الأمن والنظام وعدم ارتكاب جر�مة حق�قة الأ

 صح�حاً.  

 ، والشبهة والر��ة سب�اً للاست�قافظاهر خارج�ةمكون هناك تأن  -2

                                  

 . 247م، ص2017غنام محمد غنام، المرجع السابق،  1
فهد بن سعود بن محمد البلوشي، سلطة مأموري الض�ط القضائي في است�قاف الأشخاص، رسالة ماجستیر،  2

 . 37م، ص2018جامعة السلطان قابوس، �ل�ة الحقوق، 



 

42 

جاء  إذ، القطر�ة التمییزحكم محكمة من وجوب توافر هذا الشرط استنتاجاً یرى ال�احث 

) من قانون الإجراءات الجنائ�ة "یدل على أن الاست�قاف 36في حیث�ات الحكم على أن نص المادة (

إجراء �قوم �ه رجل السلطة العامة في سبیل التحري عن الجرائم ومرتكبیها، و�جب لصحته أن 

ه واخت�اراً في موضع الشبهات تتوافر مظاهر تبرره إذ یتطلب أن �كون المتهم وضع نفسه طواع�ة من

والر�ب...، و�ان الحكم المطعون ف�ه قد سوغ است�قاف الطاعن للأس�اب التي أوردتها المحكمة في 

معرض ب�انها لواقعة الدعوى رغم أن مذ�رة الطاعن لم یرد بها مبرر لهذا الاست�قاف و�ل ما 

لاشت�اه في أمره �عد أن أوصلته أفصحت عنه هو الق�ض عل�ه بداءة �الطر�ق العام، و�نما جرى ا

الدور�ة إلى مبنى شرطة أمن الر�ان، ومن ثم فإن است�قافه على هذه الصورة واقت�اده إلى هذا المبنى 

ساس في القانون و�تسطیل ال�طلان إلى ما تلاه أستند إلى هو الق�ض �معناه القانوني الذي لا �

 .1من تحلیل عینة بول الطاعن...،" 

 إذین في هذا الصدد، یتمثل الأول في وجود مظاهر خارج�ة، أورد شقَّ  أن الحكمونرى 

�جب أن تكون هناك مظاهر أثارت الشكوك والشبهات، أما الشق الثاني وهو أن تكون الشبهة 

إذا �انت الشبهة والر�ب �عد الاست�قاف فإن الإجراء �كون �اطلاً،  وعل�هست�قاف، سب�اً للاوالر��ة 

 شرط الأول في وقت توافر الشبهة والر�ب. وما �میز ذلك عن ال

اختلاف بین الاست�قاف �المعنى السابق و�ین اتخاذ الإجراء  وجودوتجدر الإشارة إلى 

�قصد حسن تطبیق القوانین واللوائح، وفي الحالة الأخیرة لا �شترط الشك والر�ب ولا �كون است�قافاً 

للحر�ة  تعرضٌ  �هن الاست�قاف ینطوي علأ بل هو استعلام، والسبب في ذلك ؛�المعنى الدقیق

ولئن قولها "في ذلك ما ذهبت إل�ه محكمة التمییز الشخص�ة، ومن ثم یلزم توافر ما یبرره، ومثال 

                                  

 . 539، المرجع السابق، الجزء الأول، ص 2006/3/20جلسة  – 2006لسنة  18تمییز قطري رقم  1
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كان لمحكمة   الموضوع أن تقضي �البراءة متى تشككت في صحة الاتهام إلا أن محل ذلك أن 

ا من الخطأ في تطبیق القانون تكون قد أحاطت �ظروف الدعوى عن �صر و�صیرة وخلا حكمه

تنص على أنه  2007لسنة  (19)من قانون المرور رقم  (37)وعیوب التسبیب. و�انت المادة 

�جب على المرخص له أن �حمل الرخصة أثناء الس�اقة وأن �قدمها للعسكر�ن من قوة الشرطة �لما 

ا إذا �ان قائد الس�ارة �حمل طلبوا منه ذلك، وهو ما �فید أن لرجل الشرطة الحق في الاستعلام عم

ترخ�صاً �ق�ادتها من عدمه...، فإن ما انتهى إل�ه الحكم من البراءة ل�طلان الاست�قاف لعدم توافر 

مبرراته دون أن �فطن لحق مأمور الض�ط من الاستعلام من قائد الس�ارة عما إذا �ان �حمل 

صح�ح القانون �ما یوجب  رخصة �ق�ادتها وصحة الق�ض ومشروع�ة التفت�ش �كون قد اخطأ

  .1تمییزه"

 أن �كون القائم �الإجراء مختصاً وفي حدود دائرة اختصاصه -3

مختص إذا توافرت �شترط لصحة هذا الإجراء أن �كون القائم �الإجراء مختصاً، و�كون 

طلبها المشرع �ائرة حدود اختصاصه، والصفة التي طلبها القانون، و�انت ضمن د�ف�ه الصفة التي 

إلى مأمور الض�ط القضائي فإنه أجاز الق�ام بهذا الإجراء من قبل  إضافةً  (36)القطري من المادة 

 صفة الض�ط�ة القضائ�ة أو لم تتوافر. فیهمرجال السلطة العامة سواء توافرت 

وسلطة مأمور الض�ط القضائي للق�ام بهذا الإجراء تكون مقترنة �الاختصاص الممنوح له، 

نقسم ذلك إلى عدة فئات، الأولى ذو الاختصاص النوعي العام والمكاني المحدود �شرطة أمن و�

ص عل�ه قانون العاصمة، والثان�ة ذو الاختصاص النوعي العام والمكاني الشامل، ومثال ذلك ما ن

اء الجمهور�ة ومنهم حنأمأموري الض�ط القضائي في جم�ع أن �كون من الإجراءات المصري 

                                  

 . 245، المرجع السابق، الجزء الثالث، ص 2010/6/7لسة ج – 2010لسنة  115تمییز قطري رقم  1
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�اط الم�احث العامة بوزارة الداخل�ة وفروعها، والثالثة ذو الاختصاص النوعي الخاص مدیرو وض

والمكاني الشامل �رجال مكافحة المخدرات والمؤثرات العقل�ة، والرا�عة ذو الاختصاص النوعي 

أن الاست�قاف �كون �اطلاً إذا بوشر دود، و�ترتب على قواعد الاختصاص الخاص والمكاني المح

ر مختص، و�ما أن قواعد الاختصاص تتعلق �النظام العام، وللمحكمة أن تقضي �ه من قبل غی

 .    1لقاء نفسها، و�جوز التمسك �ه على أي حال �انت علیها الدعوى تمن 

 شرط اللزوم -4

میلزم لصحة الاست�قاف شرط اللزوم، وعلة ذلك أنه قید على الحر�ة الشخص�ة �ما   تقدَّ

محكمة ذلك لتحري نتج عن ضرورة تستدعي الق�ام �الإجراء، وقد أكدت ب�انه، ولذلك یلزم أن �كون ا

قولها "و�ان هذا الوضع ینبئ عن ضرورة تستلزم تدخل المستوقف للتحري وللكشف في التمییز 

 . 2عن حق�قته"

 عدم التعرض المادي -5

ه ت�بل یلزم عدم التعرض المادي للمشلا �كفي توافر الشك والر�ب لاست�قاف الشخص، 

وُ�عد هذا الشرط من أهم شروط الاست�قاف، وعلة ذلك أن الاست�قاف �ختلف عن الق�ض، �ه، 

فالمشت�ه �ه في الاست�قاف ل�س متهماً، "�الإضافة إلى أنه ل�س من إجراءات التحقیق، بل اعتبرها 

ال�عض عملاً إدار�اً من إجراءات الض�ط الإداري، وقضت محكمة النقض �أن ما یبدو على 

ظاهر الحیرة والارت�اك مهما بلغا و�ن �انت تبرر است�قاف المتهمین قانوناً، لكن لا الشخص من م

                                  

 وما�عدها.  384م، ص2011رضا عبدالحك�م إسماعیل رضان، المرجع السابق،  1
 . 541،المرجع السابق، الجزء الأول، ص 2012/3/5جلسة  – 2011لسنة  320تمییز قطري رقم  2
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خر  آكمٍ ، وقضت في ح1�مكن اعت�ارها دلائل �اف�ة على وجود اتهام یبرر الق�ض علیهما وتفت�شه"

 أن "الدور الإداري لرجل الشرطة المتمثل في منع الجرائم قبل وقوعها حفظاً للأمن في البلاد، ل�س

حقاً مطلقاً من �ل قید ی�اشره رجل الشرطة دون ضا�ط، بل هو مقید في ذلك �ضوا�ط الشرع�ة 

 .2المقررة للعمل الإداري"

 شرع�ة الاست�قاف: المطلب الثاني

الشرع�ة الإجرائ�ة في هذا الصدد هو إقرار القانون لهذا الإجراء، فهو �ستمد شرعیته من 

حترام �ل ما نص عل�ه القانون، و�جب عند ممارسة االقائم �الإجراء عند تطب�قه یلزم ف ،القانون 

، والشرع�ة الإجرائ�ة هي صلب الموضوع المتمثل ةالإجراء مراعاة مبدأ الشرع�ة �عناصرها الثلاث

 في إجراء الاست�قاف. 

لعكس أن نبین مدى تقر�ر الاست�قاف في التشر�ع، وعلى ا منّاوشرع�ة الاست�قاف تتطلب 

قاف دون في حال عدم تقر�ر الاست�قاف في التشر�ع، وهو ما نعن�ه �الضرورة الإجرائ�ة في الاست�

 :الآتيعلى النحو هو ، و فرعینلإجراء، وعلى هذا النحو قسمنا المطلب إلى �اإقرار المشرع 

 الأول: تقر�ر الاست�قاف في التشر�ع الفرع   

 ورةالثاني: الاست�قاف وحالة الضر  الفرع   

 تقر�ر الاست�قاف في التشر�ع: الأول الفرع

لإجراء المتمثل في الاست�قاف، �اشر�ع هو إقرار السلطة التشر�ع�ة تقر�ر الاست�قاف في الت

التي نصت على الاست�قاف  مین، الأول وهي التشر�عاتإلى قس مكن تقس�م موقف التشر�عاتو�

                                  

 . 768، ص2022-2021المرجع السابق،  أحمد فتحي سرور، الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة،  1
ق، انظر في �تاب، أحمد فتحي سرور، 74لسنة  53086، الطعن رقم  2012نوفمبر سنة  7نقض مصري  2

 . 769، ص2021-2022الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق 
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، وأما القسم الثاني وهي 1�التشر�ع القطري والكو�تي والفرنسي وال�مني والسوداني  ،ةم�اشر  �صورة

التشر�عات التي لم تنص على إجراء الاست�قاف �التشر�ع المصري والعراقي واللیبي والسوري 

 والأردني والمغر�ي والتونسي. 

إزاء نظر�ة الضرورة، سبق ب�انه في مبدأ الشرع�ة الإجرائ�ة وموقف الفقه  على ماوتأس�ساً 

أن الإجراء  إذإشكال�ة،  يَّ أثیر تر�عات التي أقرت هذا الإجراء لا أن الاست�قاف في التش�مكن القول 

لنصوص التشر�ع، و�ما أنه  اً في هذه الحالة �كون مصدره القانون و�كون صح�حاً إذا جاء موافق

السلطة التشر�ع�ة المختصة، �ون لا خلاف في إجراء الاست�قاف في حال النص عل�ه و�قراره من 

المشرع قرر الإجراء لمقتض�ات الضرورة العمل�ة، و�ذلك �كون الإجراء التزم �حدود الشرع�ة لا 

�شو�ه ال�طلان إذا ما توافرت شروطه وضوا�طه، وعلة ذلك أن القانون هو الذي �حدد الإجراءات 

 �قاف �مس الحر�ة الشخص�ة.التي �جیز فیها المساس �الحر�ة الشخص�ة، وهذا �ون الاست

أمام التشر�عات التي أقرت الاست�قاف في نصوص التشر�ع، ولا �خل  وعل�ه لا مناصَّ 

عدم  ذلك الإجراء مبدأ احترام القانون طالما أجاز الق�ام �ه على النحو الذي أقره، علاوة على

حفظ الأمن والنظام على فراد وحر�اتهم �غ�ة ت التي أقرها التشر�ع في حقوق الأالإخلال �الضمانا

في �عض  –نحو الضوا�ط المعمول بها تطب�قاً للقانون، و�ما أن من واجب المشرع أن �ضع 

�ه إلى  دفهأسمى ی لتحقیق هدفٍ  ؛القیود والضوا�ط على �عض الحقوق أو الحر�ات -الأح�ان 

 المصلحة العامة. 

                                  

، أشار لها المؤلف �قوله "و�ذلك �كون 370م، ص2011رضا عبدالحك�م إسماعیل رضوان، المرجع السابق،  1
القانون الفرنسي قد عالج موضوع الاست�قاف بنصوص قانون�ة صر�حة قاطعاً الطر�ق على معظم الجدل القانون 

 والمشكلات العمل�ة" 
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ساس �الحر�ة الشخص�ة، إلا أن الأصل المستقر عل�ه هو عدم الم ؛وعلى الرغم من ذلك

س�اب التي دفعته مما اء الماس �الحر�ة �ان لد�ه من الأالإجر أقر  عندما ولكن المشرع القطري 

ست�قاف ُ�عد خروجاً عن القواعد العامة، وفعل المشرع في هذه تأى إلى تبن�ه، فإقرار المشرع للاار 

لحفظ الأمن والنظام، والعمل بل على العكس تبررها الضرورات العمل�ة  ر؛مبر الحالة ل�س دون 

 شخاص في تطبیق القانون.�حاً، وسلامة المجتمع ومراق�ة الأعلى تطبیق القانون تطب�قاً صح

و�ما أن الخروج عن القاعدة العامة تجعل إقرار السلطة التشر�ع�ة للاست�قاف ضمن دائرة 

بل �جب أن یتلزم �حدود  الضرورة المقررة �موجب التشر�ع، فعمل المشرع ل�س مطلقاً من �ل قیود،

الشرع�ة والتقید �القواعد التي تسمو على التشر�ع، فضمان الدستور للحقوق والحر�ات الفرد�ة �قتضي 

حتماً مراعاة المشرع عند إقراره للم�ادئ والإجراءات التي تمس الحقوق أو الحر�ات و�لا أعتبر 

 م الدستور�ة.  �عد عل�همخالفة للأسس القائمة التي تجعله قابلاً للطعن 

) 36ونحن نقف مع موقف المشرع القطري حول إقراره للاست�قاف بنص صر�ح من المادة (

د على الضوا�ط التي حمَ قضى على العدید من الإشكال�ات، و�ما �ُ  إذ، 1من قانون الإجراءات

، وتكون الضرورة الإجرائ�ة في الاست�قاف ضمن الضرورة إل�هتضمنتها المادة �ما سبق الإشارة 

 .ذاته النهج تلتشر�ع القطري والتشر�عات التي سلكا فيالمقررة �مقتضى التشر�ع 

لتشر�عات التي لم تنص على إجراء الاست�قاف ا فيوعلى الرغم من ذلك ت�قى الإشكال�ة 

و�نما تتناول  ؛تقتصر على التشر�ع القطري اسة لا أن هذه الدر إذ التشر�عات المشار إلیها سا�قاً، ك

                                  

. "�جوز لمأمور الض�ط القضائي أو لرجل 2004لسنة  23) من قانون الإجراءات الجنائ�ة رقم 36انظر المادة ( 1
لطة العامة أن �ستوقف أي شخص وضع نفسه طواع�ة واخت�اراً في موضع الشبهة والر��ة، على نحو ینبئ عن الس

 ضرورة التحري والكشف عن هو�ته". 
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 الفرعفي قانون الإجراءات الجنائ�ة، وهذا ما سوف نتناوله في  اً عام مبدأً ونه الضرورة الإجرائ�ة �

 الثاني. 

 وحالة الضرورة الاست�قاف :الثاني الفرع

 حول إقرار الاست�قاف، والغر��ة العر��ة أشرنا في الفرع السابق عن موقف التشر�عات

إشكال�ة �ون المشرع عالج ونظم الأحكام  يَّ أثیر تُ الاست�قاف في تلك التشر�عات لا  نتهینا إلى أناو 

القطري، و�ذلك تكون السلطة التشر�ع�ة أجازت الق�ام �الإجراء وفق صة �ه، ومن ذلك التشر�ع الخا

 الضوا�ط والشروط المحددة. 

) من القانون، و��قى 36نص المادة ( سند حسب جائزٌ  أن الاست�قاف إجراءٌ تبین لنا وقد 

 ؟.فما هو الحال إذاً السؤال عن موقف التشر�عات التي لم تنص عل�ه ولم تتضمن أحكامه، 

في نظر�ة الضرورة الإجرائ�ة سواء �انت �صورة  موجودةٌ  هذا التساؤل عنأن الإجا�ة نرى 

 م�اشرة أو غیر م�اشرة. 

�قاف بنص التشر�ع، �مكن الأخذ �التشر�ع التشر�عات التي لم تقرر الاست ومن أمثلة

ولا على الاست�قاف لا �صورة م�اشرة لم ینص قانون الإجراءات الجنائ�ة المصري  إذالمصري، 

، 1سناده إلى نص تشر�عيا غیر م�اشرة، والقضاء المصري أقر �شرع�ة الاست�قاف دون  �صورة

�ة هذا الإجراء في غ�اب نص على خلاف المشرع القطري، و�ما أن القضاء المصري أقر شرع

تشر�عي ووضع لها نظر�ة شهیرة في هذا المجال، وعلى الرغم من الحلول التي توصل لها القضاء 

                                  

 . 766م، ص2022-2021أحمد فتحي سرور، الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق،  1
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وج�ه من ت إل�هد ما سبق الإشارة ��جعلنا نُؤ ، وهذا 1بین فقهاء القانون الجنائي اً ما زال النقاش قائم

 العدید من الإشكال�ات.قضى على إذ الاست�قاف  هالشكر للمشرع القطري لإقرار 

ستخلصه اتناداً إلى صفة الض�ط الإداري، فوقد قرر القضاء المصري "إجراء الاست�قاف اس

ساس والقول �جواز است�قاف �ل من �شت�ه في أمره أو وضع نفسه موضع القضاء على هذا الأ

الشهیر  ، وقضت محكمة النقض في حكمها2الر�ب والظنون من أفراد الناس للتحقق من شخصیته"

الذي یؤ�د ضمان الحقوق والحر�ات و�علي من شأنهما، "�أن الدور الإداري لرجل الشرطة المتمثل 

في منع الجرائم قبل وقوعها حفظاً للأمن في البلاد، ل�س حقاً مطلقاً من �ل قید ی�اشره رجل الشرطة 

تزم في م�اشرتها دون ضا�ط، بل هو مقید �ضوا�ط الشرع�ة المقررة للعمل الإداري...، وأن یل

نحراف �السلطة، ومن ثم فلا لاو�لا وصف عمله �عدم المشروع�ة وا�القواعد الدستور�ة والقانون�ة 

�جوز لرجل السلطة في سبیل آداء دوره الإداري أن �ستوقف أي شخص دون أن �ضع هذا الشخص 

لقر�نة البراءة  نفسه موضع الشبهات �سلوك �صدر عنه اخت�اراً، لأن است�قافه عشوائ�اً إهدار

 .3المفترضة في الكافة و�نطوي على تعرض لحر�ة الأفراد في التنقل المقررة في الدستور"

و�تبین من الحكم المشار إل�ه �أن القضاء المصري أقر �شرع�ة الاست�قاف على سند 

لإداري أو أسنده إلى وظ�فة الض�ط ا الضرورة الإجرائ�ة والعمل�ة التي تستلزم الق�ام �الإجراء سواءً 

بل  فحسب؛ إجراءً ونه القضائي، و�ما أن إقرار القضاء ل�س محصوراً على إجراء الاست�قاف �

 ةلقانون، فالشروط والضوا�ط الواج�ست�قاف بنص اوضع له ضوا�ط تماثل التشر�عات التي قررت الا

                                  

 . 370م، ص2011بق، رضا عبدالحك�م إسماعیل رضوان، المرجع السا 1
 . 766م، ص2022-2021أحمد فتحي سرور، الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق،  2
ق، أشار لها د. أحمد فتحي سرور في 74لسنة  53086، الطعن رقم 2012نوفمبر سنة  7 مصري  نقض 3

 . 769، ص2021-2022كتا�ه، المرجع السابق، الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة، الجزء الأول، 
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ى سبیل �عض التشر�عات �المشرع القطري. وعل إلیهاللاست�قاف هي ذاتها الشروط التي أشارت 

، و�ما أشار إلى أن 1المثال اشترط القضاء المصري للق�ام �الإجراء شرط عدم التعرض المادي

، وغیره من الشروط 2و�نما هو من إجراءات الض�ط الإداري  ؛الإجراء ل�س من إجراءات التحقیق اهذ

 خرى. الأ

التي رورة العمل�ة أن الاست�قاف ل�س ضمن الضونستخلص من موقف التشر�ع المصري 

بل هي من الضرورة العمل�ة التي �قدرها الشخص القائم �الإجراء، فالضرورة في  ؛أقرها التشر�ع

هذه الحالة لم ینص علیها المشرع لا �صورة م�اشرة وصر�حة أو غیر م�اشرة وغیر صر�حة، و�لعب 

 إلى النظر�ة القضاء في هذه الحالة دور �بیراً في تقنین أو ترس�خ مبدأ الضرورة العمل�ة استناداً 

 العامة للضرورة الإجرائ�ة.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                  

 . 765، ص205، رقم 8، مجموعة الاحكام س1957أكتو�ر لسنة  18نقض مصري  1
 . 43، ص9، رقم 21، مجموعة الاحكام، س 1970ینایر لسنة  5 مصري  نقض 2
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 الضرورة في الق�ض :الم�حث الثاني

یتضمن هذا الم�حث موضوع الق�ض وحالاته وشرعیته وما �میز الق�ض عن غیره من 

حكامه في الفصل الثالث المعنون �الق�ض أا�ه معه، وقد نظم المشرع القطري الإجراءات التي قد تتش

على المتهم من ال�اب الأول في الكتاب الأول المعنون �الدعوى الجنائ�ة وجمع الاستدلالات 

حكام التكل�ف �الحضور وأمر الق�ض أ، و�ما عالج (46)حتى المادة  (40)والتحقیق من المادة 

من الفصل الأول المتعلق �م�اشرة  من الفرع السادس (109)حتى و  (104)والإحضار من المادة 

 التحقیق من ال�اب الثالث المعنون بتحقیق الن�ا�ة العامة.

منعاً  إل�هونحیل ف�ما یتعلق �الم�ادئ المتعلقة �الحر�ة الشخص�ة إلى ما سبق الإشارة 

ر في الدول العر��ة أجازت عند یأن الدستور القطري وأغلب الدسات الاعت�ار في للتكرار، ونأخذ

مصلحة على حفاظاً  ؛التعارض بین مصلحة الفرد ومصلحة المجتمع المساس �مصلحة الفرد

 .1مكافحة الجرائم�اص ف�ما یتعلق المجتمع، و�وجه خ

جدیر �الذ�ر أن الق�ض المراد منه في هذا الم�حث هو الق�ض �صورته الاستثنائ�ة، الو 

�إذن  إلابتدائي لا �جوز الق�ام �ه أنه إجراء من إجراءات التحقیق الاذلك أن الأصل في الق�ض 

ذن في إمأموري الض�ط القضائي دون ستثناء على هذا الأصل منحه المشرع لة، والاالن�ا�ة العام

وأن حالة التل�س هي في حق�قتها ضمن  –على التفصیل الذي سوف نبینه لاحقاً  –حالة التل�س 

، وقد أوردنا الضرورة إذنتل�س الق�ض دون على حالة ال مرحلة جمع الاستدلالات، والذي �جوز بناءً 

لحدیث عنه �صفة إلى اتوجهنا  إذفي الق�ض في الفصل الخاص �مرحلة جمع الاستدلالات، 

                                  

) من الدستور الدائم لدولة قطر والتي تنص على أن " الحر�ة الشخص�ة مكفولة ولا �جوز 36انظر المادة ( 1
 الق�ض على إنسان أو ح�سه أو تفت�شه أو تحدید إقامته أو تقیید حر�ته في الإقامة أو التنقل إلا وفق أحكام القانون"
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حالة التل�س، ومن إلى المستندة  ذن في حالة الضرورة الإجرائ�ةإصورة للق�ض دون ونه أساس�ة �

أو دون  إذن��ان الق�ض  ورتین سواءً أن موضوع الق�ض لا بد من التفصیل ف�ه على الصرأینا ثم 

 استدلالٌ  إجراءٌ ونه ساس�ة �أفة ، ولهذا السبب سوف نتطرق في هذا الم�حث عن الق�ض �صإذن

 ،إذنخر الق�ض دون والآ ذنإحدهما الق�ض �أوسوف �كون هناك فرعین للق�ض  ،إذندون 

، قاعدة عامةونها بذلك �ذن إء تحقیق یلزم للق�ام �ه صدور أنه إجرا ونوضح خصائص الإجراء

 معه.  هالإجراءات القسر�ة التي قد تتشا�نبین أهم الاختلافات بین الق�ض و وس

 :الآتيلم�حث إلى مطلبین على النحو وعلى أ�ة حال قمنا بتقس�م ا

 المطلب الأول: ماه�ة الق�ض   

 المطلب الثاني: حالات الق�ض   

 ماه�ة الق�ض: المطلب الأول

جراءات الجنائ�ة الخطیرة �ونها تمس الحر�ة الشخص�ة وترد على حر�ة ُ�عد الق�ض من الإ

، وقد أجازت أغلب التشر�عات اللجوء إلى اً م�اشر  اعتراضاً التنقل، فهي تعترض الحر�ة الشخص�ة 

حفاظاً على الحقوق  محددة، و�ضمانات علیها نص القانون  محددةإجراء الق�ض في حالات 

فإنها تخضعها لضمانات  ؛ا تجیز الق�ام بهذا الإجراءمر�عات عند�ما أن معظم التشوالحر�ات، و 

 .وحر�اتهم حفظ تحقیق التوازن بین مصلحة المجتمع و�قامة العدالة و�ین حقوق الأفراد هدفأعلى ب

وعل�ه قسمنا المطلب إلى فرعین نبین فیهما مفهوم الق�ض وما �میز الق�ض عن الإجراءات 

 :وعلى هذا النحوقد تتشا�ه معه، القسر�ة التي 

 الفرع الأول: تعر�ف الق�ض   

 الفرع الثاني: ذات�ة الق�ض   
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 مفهوم الق�ض: الفرع الأول

لم �عرف المشرع القطري الق�ض في قانون الإجراءات الجنائ�ة، و�ذلك الحال في أغلب 

ي، فقد الكو�ت، وهو على خلاف التشر�ع 1التشر�عات العر��ة �التشر�ع المصري واللیبي والفلسطیني

المحكمة أو المحقق حضار الشخص و�ن �ان �رهاً، وذلك أمام �عرف الق�ض على أنه "ض�ط و 

 .2مر إحضار الشخص أو ر�ما �غیر أمر وذلك في حالات نص علیها القانون"أالذي صدر عنه 

وقد تعددت تعر�فات الفقه نحو مفهوم الق�ض فذهب ال�عض إلى أن المقصود �ه هو "سلب 

نسان المتهم مدة من الزمن تحددها مقتض�ات التحقیق ومصلحته، وذلك وفق ضوا�ط حر�ة الإ

من  (مدةأن التعر�ف جاء �ع�ارة  إذ، ونحن لا نتفق مع التعر�ف السابق 3معینة قررها القانون"

و�ذلك لا توحي �قصر المدة وهي على خلاف أغلب التشر�عات التي وجبت عرضه في  )الزمن

اعة على الن�ا�ة العامة المختصة، وعلة ذلك أن إجراء الق�ض ذو طب�عة غضون أر�ع وعشر�ن س

�رهاً أو  ةومنعه من التجول ولو لفتره �سیر  أن المراد هو "تقیید حر�ة المتهم ، وعرف ال�عضوقت�ة

تتجاوز فترة  تقیید حر�ة المتهم وحجزه و�فترض فیها أنها لا"، وعرفها ال�عض على أنها 4جبراً" 

                                  

في الق�ض والتفت�ش في قانون الإجراءات الجنائ�ة عبدال�اسط رمضان أبو�كر، سلطات مأمور الض�ط القضائي  1
 . 14ص م،2012اللیبي، رسالة ماجستیر، �ل�ة القانون، جامعة المرقب، 

 م. 1960لسنة  17من قانون الإجراءات والمحاكمات الجزائ�ة الكو�تي رقم  )1/48(انظر المادة  2
احمد خالد سعید ال�ح�صي، سلطات مأموري الض�ط القضائي في تنفیذ مذ�رات الق�ض والتفت�ش في التشر�ع  3

الفلسطیني مقارن �الشر�عة الإسلام�ة والقانونین الوضع�ة، رسالة ماجستیر، �ل�ة الشر�عة والقانون، الجامعة 
 . 13م، ص2018الإسلام�ة غزة، 

 . 13م، ص2012السابق، عبدال�اسط رمضان أبو�كر، المرجع  4
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زمن وهو إجراء من إجراءات التحقیق التي تختص �ه الن�ا�ة العامة �اعت�ارها سلطة وجیزه من ال

 .1"تحقیق لما في من مساس �حر�ة المتهم

إلى أن المراد  القطر�ة وعرف القضاء الق�ض في أكثر من موضع، فذهبت محكمة التمییز

مهیداً لاتخاذ �عض ت ةله �إمساكه وحجزه ولو لفترة �سیر �ه هو "تقیید حر�ة إنسان والتعرض 

مساك المقبوض عل�ه من إالق�ض هو وقضت محكمة النقض على أن المراد � 2الإجراءات ضده"

جسمه وتقیید حر�ته، وحرمانه من حر�ة التجول دون أن یتعلق الأمر على قضاء فترة زمن�ة معینة، 

في أي  خر عرفتها �أنها مجموعة من احت�اطات وقت�ه �حجز المتهمین ووضعهمآفي موضع و 

ل�ضع ساعات �اف�ة لجمع الاستدلالات التي �مكن أن �ستنتج  البول�سمحل �ان تحت تصرف 

 .3منها لزوم الح�س الاحت�اطي وصحته

ادر من الن�ا�ة ذن صإد المتهم ومنعه من التجول �موجب أنه تقیی�ونحن نعرف الق�ض 

رتكا�ه جنا�ة أو جنحة معاقب علیها �الح�س لمدة تز�د عن ذن في حال التل�س لاالعامة أو دون الإ

ستة أشهر إذا قامت دلائل �اف�ة على ارتكاب الجر�مة مع لزوم عرضه على الن�ا�ة العامة في 

 غضون أر�ع وعشر�ن ساعة. 

  

                                  

مدحت رمضان، سلطات الض�ط�ة القضائ�ة في الق�ض والتفت�ش في قانون الإجراءات الجزائ�ة الاتحادي لدولة  1
 . 128م، ص1995الامارات العر��ة المتحدة، �حوث ومقالات، جمع�ة الاجتماعیین في الشارقة 

لأحكام الصادرة عن الدائرة الجنائ�ة �محكمة ، مجموعة ا2016/10/3، جلسة 2016لسنة  7تمییز قطري رقم  2
 . 452التمییز، السنة الثان�ة عشرة، ص

 .904، ص150 /  40مجموعة أحكام النقض، س 1989/9/5نقض مصري  3
 . 853، ص171/20المجموعة الرسم�ة س 1969/6/15نقض مصري    
 . 15م، ص2012أشار إل�ه الد�تور عبدال�اسط رمضان أبو�كر، المرجع السابق،    
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 ذات�ة الق�ض: الفرع الثاني

المشرع إلا  �جیزهأنه من أخطر الإجراءات الجنائ�ة، ولم �یتبین لنا من تعر�ف الق�ض 

إلا في أضیق نطاق قاعدة عامة، ولم �منحه لمأموري الض�ط القضائي ونها ذن الن�ا�ة العامة �إ�

�عض الإجراءات الجنائ�ة الأخرى التي تمس حر�ة الفرد، ب، و�تشا�ه الق�ض ةوفي حالات محدد

 لنحو الآتي:لحدیث عن أهم الفروقات بین الق�ض والإجراءات المتشابهة على اإلى اوهذا �سعنا 

 الق�ض والاست�قاف -1

 ماوعلیه ،إجراء الق�ض� ف�ما یتعلقسبق وأن أوضحنا المقصود �الاست�قاف و�ذلك الحال 

 :الآتيبرز أهم�ة الاختلاف على النحو لنو  ؛لما سبق انحیل بتعر�فهم

لاست�قاف اعتبرها ا ففيتختلف الطب�عة القانون�ة للاست�قاف عن الق�ض على التفصیل السابق،  -أ

الفقه المعاكس اعتبرها من إجراءات الض�ط بینما  ،من إجراءات الض�ط الإداري  ا�عض الفقه أنه

الق�ض هو من إجراءات التحقیق حسب الأصل، والاستثناء �جعله ضمن مرحلة اما القضائي، 

 جمع الاستدلال في حالة التل�س.

 التي ض من الإجراءاتبینما الق� ،لحر�ة الشخص�ةل اً الاست�قاف حسب الأصل لا ُ�عد تعرض -ب

 .1اً م�اشر  اعتراضاً تعترض الحر�ة الشخص�ة للفرد 

الاست�قاف ل�س ق�ضاً وسل�اً للحر�ة و�نما تعطیل حر�ة المشت�ه �ه من أجل التحري عن شخصه  -ت

وهو�ته، و�ذلك فهو ل�س إجراء تحقیق و�جوز الق�ام �ه من قبل رجال السلطة العامة حتى لو 

 .2ي الض�ط القضائي على خلاف الق�ضصفة مأمور  بهملم تتوافر 

                                  

 . 21م، ص2012عبدال�اسط رمضان أبو�كر، المرجع السابق،  1
 . 17م، ص1994محمود نجیب حسني، الق�ض على الأشخاص، مط�عة جامعة القاهرة والكتاب الجامعي،  2



 

56 

على خلاف الق�ض الذي �جیز التفت�ش  اً جنائ� اً أثر  یرتبو�ذلك لا  ،الاست�قاف لا �جیز التفت�ش -ث

حوال التي �جوز فیها الق�ض أن �جري تفت�ش التي تقضي في الأ (47)سند المادة  على

 المتهم.

ذن إصدور  ا الق�ض �شترط لصحتهذن من الن�ا�ة العامة، بینمإالاست�قاف لا یتطلب صدور  -ج

مدة تز�د عن �الح�س  معاقب علیها ةجنحا�ة أو إلا في حالات التل�س �جن ؛من الن�ا�ة العامة

 .1التي تقضي بذلك )41(سند المادة  علىستة أشهر 

 الق�ض والتعرض المادي -2

على الحر�ة الشخص�ة و�لاهما  اً یتشا�ه الق�ض والتعرض المادي في أن �لاهما ُ�عد قید

 �شتر�ان في إعاقة الحر�ة والتنقل. فهماالشخص لتوجیهه إلى مكان معین،  یُرغِم

 م بذلك، وقد عرف الفقه التعرض ولم �عرف المشرع القطري التعرض المادي تار�اً للفقه الق�ا

 یتم تسل�م حتىالفرار  أنه إجراء �ستهدف مجرد الحیلوله بین المتهم في حالة التل�س و�ین هدفه في

. ورغم التشا�ه بین الق�ض والتعرض المادي إلا أن هناك اختلاف 2الشخص إلى السلطات المختصة

 كبیر بینهم. 

وهو على  ،�ختلف الق�ض عن التعرض المادي في أن الأخیر ل�س من إجراءات التحقیق -أ

تحكمه الضرورة  خلاف الق�ض الذي ُ�عد من إجراءات التحقیق، و�ما أن التعرض المادي

 الإجرائ�ة التي هي محور هذه الدراسة.

                                  

 . 251المرجع السابق، الجزء الثالث، ص 2012/10/15جلسة  – 2012لسنة  194قطري رقم تمییز  1
احمد، المر�ز القانوني للمتهم في مرحلة التحقیق الابتدائي، دار النهضة العر��ة، القاهرة، هلالي عبداللاه  2

 .365ص
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 ةحالما عدا ذن من الن�ا�ة العامة، ف�إإجراء الق�ض إلا �عد الحصول على الق�ام � �جوزلا  -ب

سند المادة  علىمدة تز�د عن ستة أشهر ا�ة أو جنحة معاقب علیها �الح�س التل�س في جن

الق�ام �ه إذا  العادیینمادي �مكن للأفراد التي تقضى بذلك، بینما التعرض ال (41)و (40)

 . (44)توافرت الشروط التي نص علیها المشرع في المادة 

إن الق�ض �جیز التفت�ش ، وعل�ه ف1تقضي القاعدة على أنه "كلما جاز الق�ض جاز التفت�ش" -ت

العامة  دلة الجر�مة، بینما التعرض المادي لا �جیز للأفراد العادیین أو رجال السلطةأ�حثاً عن 

 .2التفت�ش �حثاً عن أدلة الجر�مة، و�نما �كون لهم فقط الق�ام �التفت�ش الوقائي

 الق�ض والح�س الاحت�اطي -3

حكام الق�ض في قانون الإجراءات ألقطري الح�س الاحت�اطي �ما عالج عالج المشرع ا

قد عرف ق�ض، و ، ومع ذلك لم �عرف المشرع القطري الح�س الاحت�اطي �الحال �النس�ة لل3الجنائ�ة

أنه "حرمان المتهم من الحر�ة مدة معینة قبل صدور الحكم عل�ه �الإدانه �الفقه الح�س الاحت�اطي 

لحر�ة لحت�اطي في أن �لاهما قید وسلب ، و�تشا�ه الق�ض والح�س الا4من المحكمة المختصة"

ن إجراءات التحقیق، على حر�ة الأفراد، و�ما أن �لاهما م ةد من القیود الواردعالشخص�ة و�ذلك تُ 

 في حین أن هناك اختلاف بینهم، وتتلخص الاختلافات �ما یلي:

أشهر معاقب علیها �الح�س مدة تز�د عن ستة  ةغیر حالات التل�س �جنا�ة أو جنح في  -أ

، بینما الح�س (41)سند المادة على ذن من الن�ا�ة العامة إلا�جوز الق�ض إلا �عد صدور 

                                  

 .257المرجع السابق، الجزء الثالث، ص 2014/5/5جلسة  – 2013لسنة  418تمییز قطري رقم  1
 . 23م، ص2012عبدال�اسط رمضان أبو�كر، المرجع السابق،  2
 )118(حتى المادة  )110(م وتعدیلاته، من المادة 2004لسنة  23انظر قانون الإجراءات الجنائ�ة القطري رقم  3

 المتعلقه �الأحكام الخاصة �الح�س الاحت�اطي. 
 . 470م، ص2017غنام محمد غنام، المرجع السابق،  4
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صدوره من جهة قضائ�ة �الن�ا�ة العامة أو قاضي جم�عها ال الاحت�اطي �شترط في الأحو 

 .1التحقیق

 .2الق�ض مدته قصیرة بینما الح�س الاحت�اطي مدته أطول نسب�اً  -ب

سند  علىالح�س الاحت�اطي أن �كون الأمر صادراً �عد استجواب المتهم ستصدار أمر یلزم لا -ت

على الن�ا�ة العامة في  ُ�عرَض إذ ؛ما الق�ض لا یتطلب مثل هذا الشرط، بین(110)المادة 

ساعة،  أر�ع وعشر�نساعة، وعلى الن�ا�ة أن تستجوب المتهم خلال  أر�ع وعشر�ن غضون 

التي تنص على أنه �جب على الن�ا�ة العامة أن تستوجب المتهم خلال  (43)سند المادة  على

 احت�اط�اً.و ح�سه أطلاق سراحه اعلیها، ثم تأمر � أر�ع وعشر�ن ساعة من تار�خ عرضه

 حالات الق�ض: المطلب الثاني

ه من الحقوق التي الإنسان یتمتع �كرامة متأصلة ف�ه، وله حقوق ثابتة متساو�ة مع غیر 

فإن الق�ض �مس حر�ته و�رامته، و�هذه الم�ادئ أص�ح الق�ض له حالات  وعل�ه ؛�حمیها القانون 

معینة وضوا�ط واضحة لا �جوز للجهة المختصة أو القائم �الإجراء مخالفتها أو التعسف فیها أو 

 الق�ام بها على نحو یتعارض من الضوا�ط المقررة.

، و�ما أن �كون �ض �مذ�رةٍ ذن وفي هذه الحالة �كون القإإلى  اً دوالق�ض إما أن �كون مستنِ 

 من جهةٍ  اً ذن �جب أن �كون صادر إالمستند إلى ذن و�ذلك �كون ق�ض دون مذ�رة، والق�ض إدون 

ما أ، و أو قاضي التحقیق و�ذلك �كون إجراء من إجراءات التحقیق العامةِ  �الن�ا�ةِ  مختصةٍ  قضائ�ةٍ 

 ضمن إجراءات الاستدلال.  ذن �كون في حالات معینة نص علیها القانون و�كون إالق�ض دون 

                                  

 . 29م، ص2012عبدال�اسط رمضان أبو�كر، المرجع السابق،  1
 . 16م، ص1994ب حسني، الق�ض على الأشخاص، المرجع السابق، محمود نجی 2
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لب وحالة الضرورة الإجرائ�ة توجد في �لا الحالتین �ما سوف نبینه، ولذلك قمنا بتقس�م المط   

 على النحو الآتي: إلى فرعین

 الفرع الأول: الق�ض �مذ�رة   

 الفرع الثاني: الق�ض بدون مذ�رة   

 الق�ض �مذ�رة: الفرع الأول

أخضعها المشرع إلى ضمانات معینة  لذا ؛�حر�ة التنقلجراءات الماسة الق�ض من الإ

ء لا بهدف الموازنة بین العدالة الجنائ�ة والحر�ة الشخص�ة، والقاعدة العامة في الق�ض أنه إجرا

ذن من السلطة المختصة، وهي الن�ا�ة العامة أو قاضي التحقیق، ووفقاً إ�جوز اللجوء إل�ه إلا �

ن السلطة المختصة �إصدار أمر الق�ض هي الن�ا�ة العامة، وقد فإ ،لقانون الإجراءات الجنائ�ة

 .(109)حتى المادة  (104)عالج المشرع أحكام أوامر الق�ض الصادرة من الن�ا�ة العامة من المادة 

بتدائي ول�ست ضمن إجراءات �كون ضمن إجراءات التحقیق الا ذنإ والق�ض المسند إلى

 -�ما سبق ب�انه  –الضرورة في مرحلة جمع الاستدلالات الاستدلال، ولكن ورد هذا الفرع ضمن 

في مرحلة جمع  ةٍ ساس�أ�صورة  تجهنا إلى الحدیث عنهالأن عند ق�امنا �الحدیث عن الق�ض 

الاستدلال في صورة الق�ض دون مذ�رة، وفق الحالات التي حددها المشرع المنطو�ة في حالة 

ق�ض �مذ�رة رأینا ضرورة التطرق إلى الموضوع مع التل�س �حالاته المقررة، وعند وصولنا إلى ال

إذ لا �خرج عن  ؛توض�ح هذه الملاحظة، والق�ض �مذ�رة حتى و�ن �ان ضمن إجراءات التحقیق

المتمثلة في الق�ض  نطاق الضرورة الإجرائ�ة، فالضرورة توجد في �لا الحالتین، فالضرورة الإجرائ�ة

 عن القاعدة العامة التي تعترض فیها الحر�ة الشخص�ة، كل في حق�قتها خروجاً شذن تُ إالمستند إلى 

 الضمانات المقررة للق�ض.  حدأعن  ذن هو خروجٌ إون بینما الق�ض د
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قب ذن �صدر في الجنا�ات والجنح، ولا �شترط أن تكون الجنحة معاإوالق�ض المستند إلى 

دت مدة الح�س عن ستة زا إذ �جوز إصدار أمر الق�ض سواءً  دعنمدة ستة أشهر، و علیها �الح�س 

 طلبها القانون.�هناك عدة شروط ، ولكن 1أشهر أو قلة

جر�مة معینة، و�كون تقدیر ئل جد�ة و�اف�ة لارتكاب المتهم وهو شرط أن تكون هناك دلا

الدلائل مو�ول للمحقق نفسه الذي أصدر الأمر تحت رقا�ة محكمة الموضوع، و�جب أن �كون 

للتنفیذ مدة ستة أشهر  في إقل�م دولة قطر وصالحةً  وتكون الأوامر نافذةً المحقق مختصاً �التحقیق، 

 .(106)سنداً للمادة  أخرى مدة أو مدد من تار�خ صدورها، و�جوز تجدیدها 

�جب أن  إذ ،(104)نصت علیها المادة  محددةو�جب أن �شمل أمر الق�ض على ب�انات 

المنسو�ة إل�ه وتار�خ الأمر واسم عضو الن�ا�ة  ةولق�ه ومهنته ومحل إقامته والتهمسم المتهم اشمل ت

تكل�ف و العامة وتوق�عه والختم الرسمي للن�ا�ة العامة التي �عمل بها، و�شمل أمر الق�ض والإحضار 

رجال السلطة العامة �الق�ض على المتهم و�حضاره أمام عضو الن�ا�ة العامة �القوة إذا رفض 

لمتهم �معرفه رجال السلطة العامة، وتسلم له صورة ل روامالحضور طوعاً في الحال، وتعلن الأ

 منها.   

 فقدان نع ینتج، قد جوهر�ةٍ  ب�اناتٍ  (104)أن الب�انات التي تضمنتها المادة ونحن نرى 

سم المتهم ولق�ه ومهنته ومحل إقامته والتهمة المنسو�ة إل�ه تؤدي امر الق�ض، ف�عضها �طلان أ

سم عضو الن�ا�ة الى ارتكاب المتهم للجر�مة، وأما تي ترمي إإلى معرفة مدى جد�ة الدلائل ال

ذن إمدى اختصاصه لصدور  ةعرفوتوق�عه والختم الرسمي للن�ا�ة التي �عمل بها تؤدي إلى م

 الق�ض من عضو الن�ا�ة العامة.

                                  

 . 466م، ص2017غنام محمد غنام، المرجع السابق،  1
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 عدبل هو في صلب موضوعها، فهو �ُ  ؛والق�ض �مذ�رة لا �خرج عن نطاق الضرورة الإجرائ�ة   

خروجاً عن القواعد العامة التي تكفل الحر�ة الشخص�ة للأفراد، والخروج في هذه الحالة مستند إلى 

�كون إجراء  وعل�هضرورة الق�ام بهذا الإجراء، راءات الجنائ�ة التي رأى المشرع نصوص قانون الإج

شرع الق�ض �مذ�رة هي ضمن حالات الضرورة المقررة �مقتضى التشر�ع، والتي أخضعها الم

 وواضحة. محددةلضمانات 

تخاذ إجراء الق�ض على المتهم اعضاء الن�ا�ة العامة سلطة على ما سبق �كون لأ �ناءً و 

خضوع سلطة التقدیر للشروط  ذاته ، وفي الوقت(109)المادة سند حتى  (104)سند المادة  على

ى أنه "لا �ضیر العدالة إل القطر�ة طلبها المشرع لضمانات القضاء، وقد ذهبت محكمة التمییز�التي 

إفلات مجرم من العقاب �قدر ما �ضیرها الافتئات على حر�ات الناس والق�ض علیهم بدون وجه 

إلى �طلان الحكم  يد، و�ما أن الدفوع المتعلقة ب�طلان الق�ض من الدفوع الجوهر�ة التي تؤ 1حق"

انها "و�ان قضاء محكمة التمییز محكمة التمییز لب� تذهب اولذ اً؛مسوغ رداً إذا لم یتم الرد علیها 

قد جرى على أن الدفع ب�طلان الق�ض والتفت�ش وما یترتب علیهما هو من أوجه الدفاع الجوهر�ة 

التي �جب على محكمة الموضوع مناقشته والرد عل�ه...، فإنه �كون قد تعیب �القصور في التسبیب 

هو مقرر من أن الأدلة في المواد ولا �عصمه من هذا الخطأ ما قام عل�ه من أدلة أخرى، لما 

الجنائ�ة متساندة �كمل �عضهما �عضاً ومنها مجتمعة تتكون عقیدة القاضي �حیث إذا سقط أحدها 

نتهت إل�ه لو أنها فطنت اان للدلیل ال�اطل في الرأي الذي تعذر التعرف على مبلغ الأثر الذي �

 .2إلى أن هذا الدلیل غیر قائم"

                                  

 . 236، المرجع السابق، الجزء الثالث، ص 2007/10/1جلسة  – 2007لسنة  165تمییز قطري رقم  1
 . 237، المرجع السابق، الجزء الثالث، ص 2007/11/5جلسة   - 2007لسنة  158تمییز قطري  2
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هو صورة من صور حالات الضرورة التي  ن الق�ض �مذ�رةٍ وخلاصة ما سبق یتضح �أ

تحقیق التوازن بین إلى خضعها لضمانات معینة سع�اً منه أ ها المشرع �موجب القانون �عد أنقرر 

 العدالة الجنائ�ة وحقوق الأفراد مع خضوع هذه الضمانات لرقا�ة القضاء على التفصیل السابق. 

 الق�ض بدون مذ�رة: الفرع الثاني

على صعید تطبیق حالة الضرورة فقد أجاز المشرع القطري الق�ض على المتهم دون مذ�رة 

"لمأمور الض�ط  أنعلى  (41)في حالة التل�س �الجر�مة، وقد نص المشرع القطري في المادة 

القضائي في أحوال التل�س �الجنا�ات أو الجنح التي �عاقب علیها �الح�س لمدة تز�د عن ستة أشهر 

�الق�ض على المتهم الحاضر الذي توجد دلائل �اف�ه على اتهامه، و�ذا لم �كن المتهم  أن �أمر

حاضراً، في الأحوال المبینة في الفقرة السا�قة، جاز لمأمور الض�ط القضائي أن �صدر أمراً �ض�طه 

 و�حضاره و�ثبت ذلك في المحضر".

 وط:ذن یتطلب توافر عدة شر إالق�ض دون  أنو�تضح من النص السابق 

 نص علیها قانون الإجراءات الجنائ�ة. تيأن تتوفر إحدى حالات التل�س ال الشرط الأول:

 الشرط الثاني: أن تكون هناك دلائل قو�ة على اتهامه.

الشرط الثالث: أن �كون المتهم حاضراً، وهو المتهم الذي �مكن لرجل الض�ط القضائي الق�ض 

 .1عل�ه دون انتظار

أن المشرع اشترط أن تكون الجر�مة متل�ساً بها، وهو سا�قة یتبین و�النظر إلى الشروط ال

والتي أوردها  (37)ما �عني وجوب ق�ام الجر�مة في حالة التل�س التي عناها المشرع في المادة 

                                  

 .486م، ص2015محمد ص�حي سعید ص�اح، المرجع السابق،  1
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، و�صفة خاصة جم�عها عناصرها وشروطها�إلى ضرورة حالة التل�س إضافةً على سبیل الحصر، 

 .1الجر�مة بنفسه، ومشروع�ة المشاهدة مشاهدة مأموري الض�ط القضائي

و�لاحظ �أن الضرورة في الق�ض دون مذ�رة عالجها المشرع في أضیق نطاق ولم �فتح 

الة التل�س وأجاز الق�ض إعمالاً ال�اب على مصراع�ه، فمن الناح�ة الأولى أوجب المشرع توافر ح

كون المتهم حاضراً، وهو ما ن �أ المشرع بطلَّ ت، و�ما 2لنصوص الاستثنائ�ة التي وردت حصراً �ا

هناك متسع من  س�كون  إذ ؛أن المتهم إذا لم �كن حاضراً فإنه لا مجال للق�ض دون مذ�رة�عني 

ذن من سلطة التحقیق، وهذه الضمانات والظروف قدرها المشرع وفقاً إالوقت للحصول على 

للضرورات العمل�ة التي تقتضیها العدالة الجنائ�ة، وقد طبق القضاء القطري الق�ض في حال التل�س 

من قانون  (37)في مواقف عدیدة وأكد على ضماناتها، فذهب إلى أن "حالة التل�س ط�قاً للمادة 

تستوجب أن یتحقق مأمور الض�ط القضائي من ق�ام الجر�مة �مشاهدها بنفسه الإجراءات الجنائ�ة 

أو إدراكها �حاسة من حواسه ولا �غن�ه عن ذلك تلقي ن�أها عن طر�ق الروا�ة أو النقل من الغیر 

أنه خر أكدت آ، وفي موضع 3مادام هو لم �شهدها أو �شهد أثراً من آثارها ینبئ بذاته عن وقوعها"

ن التل�س حالة تلازم الجر�مة ذاتها لا شخص مرتكبها، وأن تلقي مأمور الض�ط "من المقرر أ

القضائي ن�أ الجر�مة عن الغیر لا �كفي لق�ام حالة التل�س مادام هو لم �شهد أثراً من آثارها ینبئ 

 . 4بذاته عن وقوعها"

                                  

 . 92م، ص2016یوسف نافذ محمد التم�مي، المرجع السابق،  1
 . 921، المرجع السابق، الجزء الأول، ص2009/3/16جلسة  – 2009لسنة  53تمییز قطري رقم  2
 . 917، المرجع السابق، الجزء الأول، ص 2007/10/1جلسة  – 7200لسنة  165تمییز قطري رقم  3
 . 921، المرجع السابق، الجزء الأول، ص 2009/3/16جلسة  – 2009لسنة  53تمییز قطري رقم  4
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وز الق�ض المبدأ العام في عدم جواز الق�ض، فذهبت إلى أن "الأصل العام لا �ج و�ما أكد

على أي شخص �غیر أمر من السلطة المختصة واستثنى المشرع من ذلك حالة التل�س...، وأن 

بذاتها لا تجیز لمأمور الض�ط  (42)مجرد توافر الدلائل الكاف�ة المنصوص علیها في المادة 

 القضائي سوى اتخاذ الإجراءات التحفظ�ة دون أن یتعداها إلى الق�ض عل�ه و�نما یتعین عل�ه

 .1استصدار أمر بذلك من الن�ا�ة العامة" 

الق�ض أن نرى  ،حكام الصادرة من محكمة التمییزستثنائ�ة والأو�النظر إلى النصوص الا

لمأمور  ، ومع ذلك لم یترك المشرع مجالاً جراءعن إحدى الضمانات المقررة للإ ذن هو خروجٌ إدون 

 اً بل وضع لها شروط ؛عدمه أوق�ض الض�ط القضائي أعمال نظر�ة حالة الضرورة من جواز ال

وضوا�ط واضحة، و��قى لمأمور الض�ط القضائي وحده مسألة توافر الدلائل التي تشیر إلى حالة 

التل�س، و�ما أن تقدیر الدلائل ذاتها تخضع لرقا�ة محكمة الموضوع، و�هذه الصورة �كون الق�ض 

�شروطها وضوا�طها ولم یترك للشخص دون مذ�رة ضمن حالة الضرورة التي قررها المشرع الجنائي 

الإجرائي التدخل فیها، وعلة ذلك أن الق�ض �كون ضمن الإجراءات القسر�ة عال�ة الخطورة التي 

 تمس حر�ة الأفراد. 

من الشرطة ولأعضاء  فردٍ  ماراتي لكلِّ ات المقارنة، فقد أجاز المشرع الإوعلى صعید التشر�ع

جنحة عمد�ة  على �ل شخص ظن لا س�اب معقولة أنه ارتكب جنا�ة أو ق�ضالالض�ط القضائي 

أجاز الق�ض  )45(ماراتي وفقاً لنص المادة ، و�ما أن المشرع الإ2معین ةولم �كن له محل إقام

على المتهم �أسلوب مختلف عن المشرع القطري، فمن الناح�ة الأولى أجاز الق�ض في حال التل�س 

                                  

 . 925، المرجع السابق، الجزء الأول، ص 2012/10/15جلسة  – 2012لسنة  194تمییز قطري رقم  1
 . 488م، ص2015محمد ص�حي سعید ص�اح، المرجع السابق،  2
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قب علیها �غیر الغرامة دون أن �شترط مدة معینة للح�س �ما هو الحال �الجنا�ة أو الجنحة المعا

في التشر�ع القطري، ومن الناح�ة الثان�ة أجاز الق�ض في الجنح المعاقب علیها �غیر الغرامة إذا 

في التشر�ع القطري،  له مقابل لا النص اوهذتحت المراق�ة أو �خشى هرو�ه، كان المتهم موضوعاً 

والتعدي الشدید ومقاومة أفراد السلطة  ةالسرقة والاحت�ال وخ�انة الأمان وأخیراً أجاز الق�ض في جنح

لمسكرات والعقاقیر الذخائر واو العامة �القوة وانتهاك حرمة الآداب العامة والجنح المتعلقة �الأسلحة 

ل�ست على سبیل التأكید فقط،  (45)ي المادة المشرع ف أوردها ونرى أن هذه الفقرة التيالخطرة، 

الأولى أجاز المشرع الق�ض في الجنح المعاقب علیها �غیر  الفقرةوأنما أورد لها حكماً مختلفاً، ففي 

ماراتي أن تكون الجنحة معاقب علیها شترط المشرع الإاالأولى  الفقرةوم المخالفة في الغرامة، و�مفه

قام  ذيالشرط، ف�جوز الق�ض في الجنح اللم یتطلب مثل هذا  ةیر الأخ الفقرة�الح�س فقط، وأما 

 . 1هماحدأالعقو�ة الح�س والغرامة معاً أو بتعدادها المشرع سواء �انت 

  

                                  

"لمأمور الض�ط القضائي ان �أمر  )45(، انظر المادة  1992لسنة  35قانون الإجراءات الجنائ�ة الأماراتي رقم  1
في  -أولاً  -�الق�ض على المتهم الحاضر الذي توجد دلائل �اف�ة على ارتكا�ه جر�مة في أي من الأحوال الآت�ة:

في الجنح المعاقب علیها �غیر الغرامة  -في الجنح المتل�س بها المعاقب علیها �غیر الغرامة. ثالثاً  -لجنا�ات. ثان�اً ا
في جنح السرقة والاحت�ال وخ�انة الأمانة  -إذا �ان المتهم موضوعاً تحت المراق�ة أو �خشى هروب المتهم. را�عاً 

�القوة وانتهاك حرمة الآداب العامة والجنج المتعلقة �الأسلحة والذخائر  والتعدي الشدید ومقاومة أفراد السلطة العامة
 والمسكرات والعقاقیر الخطرة". 
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 الضرورة الإجرائ�ة في مرحلة التحقیق الابتدائيالفصل الثاني: 

 تمهید وتقس�م:

الثالث المعنون بتحقیق الن�ا�ة تدائي في ال�اب بالمشرع القطري أحكام التحقیق الاعالج 

على قتصر ذلك ا، و العامة، ولم �حدد المقصود �إجراءات التحقیق �حال أغلب التشر�عات الأخرى 

أن "ت�اشر الن�ا�ة العامة على  (63)، وقد نصت المادة عدة مواضع ونصوصالإشارة إل�ه في 

أن المشرع حكام المادة یتبین وفي ضوء أالتحقیق في الجنا�ات وما ترى التحقیق ف�ه من الجنح" 

 �أنهبتدائي �التحقیق الاه، وقد عرف الفقه المراد منون ب�ان المقصود بتدائي دالتحقیق الاأشار إلى 

، وهي 1مجموعة من الإجراءات التي تتخذها الن�ا�ة العامة �غ�ة جمع الأدلة في قض�ة معینة

 إجراءات تهدف لمعرفة الحق�قة.

ها مرحلة في غا�ة الأهم�ة فهي تؤدي إلى تحضیر الدعوى الجنائ�ة وتتمیز هذه المرحلة �أن

تخاذ �عض الإجراءات ا عمال التوازن بین حق الدولة في إقامة العدالة الجنائ�ة مع� و  وجمع الأدلة

تعلقها �الحر�ة الشخص�ة والإجراءات إلى ونظراً  ؛الماسة �الحر�ة الشخص�ة، و�ین حق المتهم

تقتضیها ذاته هذه المرحلة عدة م�ادئ رئ�س�ة تنهض بها، وفي الوقت  الماسة بها، فقد تتطلب

�الصفة القضائ�ة، ووفقاً  متعیتتدائي أن ب�من یتولى التحقیق الام�ادئ الشرع�ة الإجرائ�ة، ف�شترط ف

من السلطة القضائ�ة، وهو على غرار  اً للتشر�ع القطري فقد أسندها إلى الن�ا�ة العامة �اعت�ارها جزء

لتشر�عات التي أسندتها إلى القضاء �التشر�ع الفرنسي والإ�طالي والألماني والتشر�ع المصري �عض ا

                                  

 . 342م، ص2017غنام محمد غنام، المرجع السابق،  1
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العدید من التشر�عات هذه الصفة إلى الن�ا�ة  أسندت. وفي الوقت الراهن 1925قبل تعدیله سنة 

 العامة �التشر�ع المصري �عد تعدیله وال�ا�اني وغیره من التشر�عات الأخرى.

جازت �عض أولذلك المحقق �الح�اد التام،  یتصفو�ما أن من ضمانات هذه المرحلة أن 

نص صراحة على جواز رد قاضي  حینالتشر�عات رد المحقق، ومن ذلك موقف المشرع الفرنسي 

من نص التشر�ع الفرنسي، وأما المشرع المصري فلم �جز رد الن�ا�ة  (668)التحقیق من المادة 

، 1یق، و�نما أجاز مخاصمة عضو الن�ا�ة العامة المحقق ط�قاً لإجراءات المخاصمةالعامة عند التحق

وأما التشر�ع القطري لم ینص على رد عضو الن�ا�ة العامة أو مخاصمته، و�الرجوع إلى قانون 

أن عضو الن�ا�ة �كون غیر صالح للنظر في القض�ة إذا �انت له مصلحة ا�ة العامة یتبین الن�

و غیر م�اشرة، ولا �جوز له ذلك إذا �انت تر�طه علاقة قرا�ة أو مصاهرة �أي شخص�ة م�اشرة أ

ومعنى ذلك أن عضو الن�ا�ة العامة لا �جوز رده في غیر حالات ، 2من أطرافها حتى الدرجة الرا�عة

الحرج، وهذا �قتضي حتماً أن � شعر، ومن �اب أولى �جوز له التنحي الجوازي إذا تهعدم صلاحی

المسلك المحائد، فلا �جوز له أن ینحاز إلى أحد الخصوم، أو یبني فكرته وتحق�قه  یؤخذ المحقق

علمه الشخصي أو فكرة سا�قة ضد المتهم أو في صالحه، و�ما نص المشرع من المادة  حسب

العامة لأي سبب من  أنه لا �جوز رد أعضاء الن�ا�ةعلى من قانون الإجراءات الجنائ�ة  218)(

 في نظرلالمادة في الفرع التاسع المتعلق �عدم صلاح�ة القاضي لالمشرع هذه  أورد �نالأس�اب، و 

أن النص الن�ا�ة العامة بنص صر�ح، ونرى  إلا أن المشرع لم �جز رد عضو ؛الدعوى وتنح�ه

                                  

 . 890م، ص2022-2021أحمد فتحي سرور، الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق،  1
"لا �جوز لعضو الن�ا�ة العامة أن ینظر أ�ة  )29(م، والمادة 2002لسنة  )10(القطري رقم  قانون الن�ا�ة العامة 2

قض�ة أو أن یتخذ أي إجراء فیها إذا �انت له مصلحة شخص�ة م�اشرة أو غیر م�اشرة، أو علاقة قرا�ة أو مصاهرة 
 �أي من أطرافها حتى الدرجة الرا�عة"
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في غیر جلسة بینما لا �جوز رده ، أثناء جلسة المحاكمة في السابق یتعلق برد عضو الن�ا�ة العامة

 إلى أن الرد لا بد أن �كون بنص صر�ح.   إضافةً  ،التي ذ�رت سا�قاً اب المحاكمة للأس�

تكفل فیها مبدأ الشرع�ة الإجرائ�ة  بتدائي تقوم على أسسٍ م�ادئ سلطة التحقیق الا و�ما أن

ین�غي أن  فإنه�عناصره، وتهدف إلى تحقیق التوازن بین حق الدولة في العقاب و�ین حق الفرد، 

الدعوى الجنائ�ة تهتم في مرحلة التحقیق  لأن ر؛لجمهو ا ف�ما �خصُّ تكون إجراءات التحقیق سر�ة 

یتماشى مع  الإجراءات وحرصاً على سمعة المتهم واعت�اره، والذي حیدة�جمع الإث�ات، ولضمان 

الدفاع،  ضمان حقل ؛ضور الخصوم، و�ما �جب أن �كون م�اشرة التحقیق في حهأصل البراءة ف�

، وهو أمر یتطل�ه مبدأ (65)سند المادة  علىإلى حق المحامي في الحضور مع المتهم  إضافةً 

 علىأثناء التحقیق في حق المتهم في الدفاع، و�ما لا �جوز الفصل بین المتهم ومحام�ه الحاضر 

 .(102)سند المادة 

سند المادة  علىة بتدائي مع حضور أحد �تاب الن�ا�ة العامو�جب تدو�ن التحقیق الا

من مناقشته من قبل الخصوم وهو  تتمكنوحتى  والتدو�ن ُ�عد السند الدال على حصوله، (64)

، وللمتهم ومحام�ه 1أصل لا یتحقق إلا �الكتا�ة، وعدم توافره یؤدي إلى افتراض عدم م�اشرة الإجراء

 .2فاع الإخلال �حق الد علىینطوي طلاع على التحقیق، والإخلال بهذا الحق الا

استثناءاً،  التحقیق على الخصومحالة الضرورة والاستعجال أجاز المشرع سر�ة إلى ونظراً 

طلاع على التحقیق �عد انتهاء الضرورة أو الاستعجال، وحق الخصوم في وللخصوم الحق في الا

                                  

بتدائي، �حوث ومقالات، جامعة سعیدة الكتور �القواعد الأساس�ة للتحقیق الاقة ناد�ة بوراس، الضمانات المتعل 1
مخبر حما�ة حقوق الانسان بین النصوص الدول�ة والنصوص  –�ل�ة الحقوق والعلوم الس�اس�ة  –مولاى الطاهر 

 . 197م، ص2015الوطن�ة واقعها في الجزائر، مجلة الدراسات الحقوق�ة، 
 ومایلیها.  894م، ص2022-2021في قانون الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق،  أحمد فتحي سرور، الوس�ط 2
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انتهاء موج�ات السر�ة �جب احترام  �حیث، (65)سند المادة  علىطلاع لا یرد عل�ه استثناء الا

، وتقدیر السر�ة والاستعجال �اطلة نو�لا �انت الإجراءات المترت�ة على هذا الحرما حقوق الدفاع،

أن  �مكن القول وعل�هأمر موضوعي �خضع لتقدیر سلطة التحقیق تحت رقا�ة محكمة الموضوع، 

لتحقیق  ؛عنها للضرورة الإجرائ�ة خرج -أشرنا إلیها سا�قاً والتي  –الم�ادئ التي وضعها المشرع 

التوازن بین حق الدولة في العقاب وحق المتهم وأصل البراءة ف�ه، فقد أجاز الخروج عنها في حالة 

 الضرورة. 

بتدائي على وجه السرعة شر�طة عدم الإخلال �غي أنجاز إجراءات التحقیق الاوأخیراً ین

ظ على حقوق المتهم والسرعة في �شف الحق�قة، وحتى �حقوق الدفاع، وهذا المبدأ یهدف إلى الحفا

دلة خش�ة �ما یهدف إلى سرعة الحصول على الألا �ظل المتهم في قفص الاتهام مدة طو�لة، و 

 .1إلى تهدئة الرأي العام وتحقیق الثقة في السلطة القضائ�ة إضافةً فواتها وض�اعها، 

الحصول على  إلىم�ة �بیرة، تهدف بتدائي ذات أهیتبین أن مرحلة التحقیق الا ومما سبق

الأدلة التي تؤدي إلى �شف حق�قة الأمر في الدعوى الجنائ�ة، ومدى معرفة إمكان�ة عرض الدعوى 

على المحكمة، وقد وازن المشرع في هذه المرحلة بین حق الدولة في �شف الحق�قة والعقاب، و�ین 

 لإجراءات التي تنقص منها.ضمانات حقوق الأفراد، و�ذلك لم یتردد المشرع ب�طلان ا

بتدائي توجد في أحكام عدیدة منها، ولذلك سوف نقتصر والضرورة في مرحلة التحقیق الا

إجراء الق�ض �مذ�رة إلى الأحكام الأكثر وقوعاً في الجانب العملي، ونحیل  علىفي هذه الدراسة 

الفرع الأول من  في 58في الصفحة رقم  �ة لما سبق ب�انهكصورة من صور الضرورة الإجرائ

                                  

 ومایلیها. 205م، ص2015ناد�ة بوراس، المرجع السابق،  1
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المطلب الثاني من الم�حث الثاني في الفصل الأول منعاً للتكرار، وعل�ه قمنا بتقس�م هذا الفصل 

 :الآتيم�احث على النحو  ةإلى ثلاث

 الم�حث الأول: الضرورة في التفت�ش   

 الم�حث الثاني: الضرورة في الاستجواب   

 ي الم�حث الثالث: الضرورة في الح�س الاحت�اط   
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 الضرورة في إجراء التفت�ش: الم�حث الأول

نسان، وقد سعت أغلب خصوص�ة الإ تضمنواعد العامة التي د التفت�ش خروجاً عن القع�ُ 

الدساتیر في الدول المختلفة إلى تأكید قداسة الحقوق المتعلقة �الخصوص�ة، وقد �كون التفت�ش 

من إجراءات الاستدلال في حالة التحري في شأن جر�مة إجراء من إجراءات التحقیق، أو إجراء 

شخاص �حصانة معینة لا تفت�ش الضرورة. و�تمتع �عض الأو�دخل في نطاق التفت�ش  ،محتملة

مثل اتخاذ إجراء التفت�ش على القضاة  محددة،معها تفت�شه أو تفت�ش مسكنه إلا �إجراءات  �جوز

الات التل�س إلا �عد الحصول ء إلى التفت�ش في غیر حلا �جوز الجو ، إذ أعضاء الن�ا�ة العامةأو 

لا �ستفید منه سوى الشخص الذي  شخص�ة ذن من السلطة المختصة، وتكون هذه الحصانةإعلى 

 قرر القانون لمصلحته.

 :الآتيعلى النحو هو ، و وعل�ه قمنا بتقس�م الم�حث إلى مطلب أول وثانٍ  

 المطلب الأول: ماه�ة التفت�ش وأنواعه

 المطلب الثاني: شرع�ة التفت�ش وحالة الضرورة

 ماه�ة التفت�ش وأنواعه: المطلب الأول

التفت�ش �عترض حر�ة الفرد في ح�اته الخاصة إذا مس شخصه أو مسكنه، وقد س�قت 

قوله تعالى "َ�ا  �ما في سان والمسكننحرمة الإب�ان ات الوضع�ة في الشر�عة الإسلام�ة التشر�ع

مْ لَعَلَّكُمْ  آمَنُوا لاَ تَدْخُلُوا بُیُوتًا غَیْرَ بُیُوتِكُمْ حَتَّى تَسْتَأْنِسُوا وَتُسَلِّمُوا عَلَى أهَْلِهَا ذَلِكُمْ خَیْرٌ لَكُ أَیُّهَا الَّذِینَ 
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"لو أن رجلاً اطلع عل�ك �غیر إذن، فحذفته �حصاه،  :وقول الرسول صلى الله عل�ه وسلم 1تَذَكَّرُون"

 .2من جناح"�ان عل�ك  ففقأت عینه ما

ضوا�ط واضحة  ووضعتوقد حرصت التشر�عات الوضع�ة في ض�ط الحقوق المقدسة، 

مبهدف الحفاظ علیها.   :إلى فرعین هماقسمنا هذا المطلب  وفي ضوء ما تقدَّ

 الفرع الأول: مفهوم التفت�ش    

 الفرع الثاني: أنواع التفت�ش وحالاته   

 مفهوم التفت�ش: الفرع الأول

 إنسانٍ  أيِّ  ى أن الحر�ة الشخص�ة مكفولة، ولا �جوز الق�ض علىالقطري علنص الدستور 

أو ح�سه أو تفت�شه أو تحدید إقامته أو تقیید حر�ته في الإقامة أو التنقل إلا وفق أحكام القانون، 

وأن لخصوص�ة الإنسان حرمتها، فلا �جوز تعرض أي شخص لأي تدخل في خصوص�اته أو 

مراسلاته أو أ�ة تدخلات تمس شرفه أو سمعته إلا وفقاً لأحكام القانون  شؤون أسرته أو مسكنه أو

 .  3و�الك�ف�ة المنصوص علیها

من ناح�ة  أوائ�ة التفت�ش من ناح�ة قض فُ عرَّ �ُ  فقدو�تعدد مفهوم التفت�ش بتعدد أنواعه، 

أنه "الاطلاع إدار�ة، أو من وجه حق الخصوص�ة، و�قصد �التفت�ش �مدلوله العام في الفقه والقضاء 

 .4على محل له حرمة لل�حث عما �فید التحقیق"

                                  

 .27القرآن الكر�م، سورة النور، الآ�ة  1
 .6902صح�ح ال�خاري، الراوي أبو هر�رة، المحدث ال�خاري، الصفحة  2
. 2005في العدد السادس لسنة  2005یونیو  8الدستور الدائم لدولة قطر. المنشور في الجر�دة الرسم�ة بتار�خ  3

 . (37)،(36)المادة 
 . 356، صم2004جامعة الموصل، علي احمد الزعبي، حق الخصوص�ة في القانون الجنائي، رسالة د�توراه، 4
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وقد تعددت التعر�فات نحو المقصود �التفت�ش القضائي، فذهب �عض الفقه إلى أن المقصود 

�ه هو "إجراء من إجراءات التحقیق، �قوم �ه المحقق أو من �أذن له �ال�حث في مكان معین عن 

طلاع على محل منحه القانون حرمة خاصة �اعت�ار الاحددة تتعلق �موضوع التحقیق، و�أش�اء م

مستودع صاح�ه و�كون الهدف من ذلك الاطلاع وض�ط ما �فید في �شف الحق�قة عن جر�مة 

"إجراء من إجراءات التحقیق التي تهدف إلى ض�ط  وعرفه ال�عض على أنه، 1معینة وقعت �الفعل"

لحق�قة، وهو ینطوي على مساس �حق المتهم أدلة الجر�مة موضوع التحقیق و�ل ما �فید في �شف ا

 .2في سر�ة ح�اته الخاصة"

قیق یهدف إلى ال�حث عن "إجراء من إجراءات التحهحمد فتحي سرور �أنالفق�ه أ وعرفه

أحد مأموري  هالحق�قة عن الجر�مة ی�اشر ش�اء موجودة في مكان مغلق تفید في �شف أدلائل أو 

لمحكمة وفقاً للقانون، وهو ل�س من إجراءات �شف الجرائم الض�ط القضائي أو سلطة التحقیق أو ا

 . 3قبل وقوعها، بل هو من إجراءات تحق�قها �عد ارتكابها"

أنه إجراء من ، أولها أن التفت�ش �قوم على عدة خصائصة و�تضح من التعر�فات السا�ق

بهدف ال�حث عن لض�ط القضائي أو سلطة التحقیق، إجراءات التحقیق، وأنه �قوم �ه مأمور ا

الحر�ة الشخص�ة للأفراد. ومن جانب �مساس  �هالجر�مة و�شف الحق�قة، و�نطوي علعناصر 

                                  

محمد محجوب عثمان، التفت�ش وحرمة الح�اة الخاصة، �حوث ومقالات، جامعة نا�ف العر��ة للعلوم الأمن�ة،  1
 .52م، ص1999

، 2015، حقوق المتهم في الاجراءات الجنائ�ة، دار النهضة العر��ة، القاهرة، عادل الشهاوى، �محمد الشهاوى  2
 . 119ص

 .968م، ص2022-2021في قانون الإجراءات الجنائ�ة، أحمد فتحي سرور، المرجع السابق، الوس�ط  3
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القضاء ذهبت محكمة النقض على أن التفت�ش هو "ال�حث عن عناصر الحق�قة في مستودع السر 

 .1فیها"

تل�س ونحن نعرف التفت�ش على أنه إجراء من إجراءات التحقیق لا �جوز في غیر حالات ال

اتخاذ الإجراء إلا �عد الحصول على إذن من الن�ا�ة العامة وفقاً للشروط التي یتطلبها القانون، 

و�قوم �ه مأمور الض�ط القضائي أو سلطة التحقیق �غ�ة الحصول على الأدلة المتعلقة �الجر�مة 

 محل التفت�ش.

 أنواع التفت�ش وحالاته  : الفرع الثاني

 أولاً: أنواع التفت�ش 

 دعالإداري، و�ُ التفت�ش القضائي والتفت�ش الوقائي أو  :إلى نوعین سم غالب�ة الفقة التفت�ش�ق

ل�حث عن الأدلة المتحصلة عن جر�مة إلى الأنه یهدف  ؛التفت�ش القضائي أشد أنواع التفت�ش

لة التفت�ش القضائي هو "إجراء من إجراءات التحقیق، و�تم اللجوء إل�ه لل�حث عن أد ذ أنإمعینة، 

 .2ماد�ة �غ�ة التدلیل بها على وقوع جر�مة ما، من شخص معین �الذات"

وأما التفت�ش الوقائي �عرفه ال�احث على أنه إجراء الهدف منه حما�ة مكان معین دون 

ذن من سلطة التحقیق، وهو إالمخول له ذلك دون الحاجة لصدور وجود جر�مة �قوم �ه الشخص 

 منات التحقیق، ومن أكثر الأمثلة الشائعة والمترددة لدى الفقة بذلك المعنى ل�س إجراء من إجراء

                                  

 . 853، ص )205(، رقم  )13(م، مجموعة احكام النقض، سنة 1962/12/17محكمة النقص المصر�ة في  1
مجلة  ش�خ نس�مة، ض�اط الشرطة القضائ�ة وعمل�ة التفت�ش، �حوث ومقالات، الناشر: صلاح الدین د�داك، 2

 . 180م، ص2013الفقة والقانون، 
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خطرة المواد ال بهدف ضمان خلو المكان منلطائرة اصعود  التفت�ش الوقائي، هو تفت�ش الر�اب قبل

 .1تهدد سلامة الرحلة الجو�ةالتي 

 المقوماتمفهومه، فهو یتجرد من في من التفت�ش الوقائي وأما التفت�ش الإداري یتقارب 

هو بذلك إجراء إداري یرد على مجموعة من الأشخاص دون فالتي توجد في التفت�ش القضائي، 

حدوث جر�مة معینة بهدف تحقیق الأمن والسلامة واحترام القوانین واللوائح والأنظمة المعمول بها، 

التفت�ش  :فقه�ةتحقیق، ومن أبرز الأمثلة الذن من سلطة الإإلى صدور  -للق�ام �ه  -الحاجة ودون 

 الجمر�ي الذي یتم في المطارات والمنافذ، وتفت�ش السجون.

أن تفت�ش المتهم ، و�ذلك قضت محكمة النقض إداريٌّ  ه فإن التفت�ش الوقائي هو تفت�شٌ وعل�

قبل إیداعه في سجن القسم تمهیداً لعرضه على سلطة التحقیق أمر لازم لأنه من وسائل التوقي 

إذا ما سولت له نفسه التماساً للفرار أن �عتدي على غیره �ما  ؛�ض عل�هوالتحوط من شر من قُ 

أن تفت�ش الزائر�ن للسجون القطر�ة �، وقضت محكمة التمییز 2أو نحوه  سلاحٍ  �حوزته من�كون 

لا یلزم لإجرائه  ظ�اً،إدار�اً تحفُّ  عت�اره إجراءاً �اشاً أو عملاً من أعمال التحقیق، وأغراضهم لا ُ�عد تفت�

فإننا  ؛، فإذا أسفر التفت�ش الإداري والوقائي عن جر�مة3ذن سابق من سلطة التحقیقإأدلة �اف�ة أو 

 .�ه �ثمرة مشروعةنكون أمام حالة تل�س عرضي، و�كون نت�جة إجراء مشروع و�صح الاستشهاد 

 ثان�اً: حالات التفت�ش

 .�مكن تقس�م حالات التفت�ش إلى تفت�ش الأشخاص وتفت�ش المنازل

                                  

 .376م، ص2017انظر في ذات الس�اق، غنام محمد غنام، المرجع السابق،  1
 . 643، ص36، مجموعة أحكام محكمة النقض، س09/05/1985نقض مصري، جلسة  2
، مجموعة الاحكام الصادرة عن الدائرة الجنائ�ة 04/04/2016، جلسة 2015لسنة  321تمییز قطري رقم  3

 . 273ص 2016�محكمة التمییز، السنة الثان�ة عشرة 
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 فت�ش الأشخاص:ت -أ

سند أحكام المادة  على حقائ�ه وس�ارتهتفت�ش الأشخاص هو الذي �قع على جسد المتهم و 

هم لأخذ عینة من دمه أو بوله للحصول على نت�جة المختبر ت، و�شمل أ�ضاً إرسال الم(47)

، 1لكشف عن مدى تعاط�ه المخدرات أو المؤثرات العقل�ة أو المسكراتإلى ا الجنائي الذي یهدف

و�عرف تفت�ش الأشخاص �أنه تحسس ظاهر جسد المتهم لل�حث عن أدلة الجر�مة، وقد وضع 

الفصل الرا�ع المعنون بتفت�ش الأشخاص  فيالمشرع القطري ضوا�ط معینة لتفت�ش الأشخاص 

والمنازل من ال�اب الثاني، وهو على خلاف المشرع الفرنسي الذي لم �ضع ضوا�ط تحكم تفت�ش 

الضوا�ط سوف نتطرق إلیها في المطلب اللاحق، وعل�ه فإن المراد من تفت�ش  ، وهذه2الأشخاص

الأشخاص هو ال�حث في جسم المتهم وملا�سه وحقائ�ه والأش�اء التي �حملها من أمتعة أو أش�اء 

 .    3تتعلق �الجر�مة

 تفت�ش المنازل -ب

الحق �ضمانات  ، و�ؤ�د الدستور والقانون هذاةً الحقوق قداس أعظمعد حرمة المسكن من تُ 

عال�ة لا ین�غي إهدارها إلا في حالات معینة و�شروط وضوا�ط أكثر صرامة، ومسكن الشخص هو 

سان داخله دون قیود، نعن �صر وسمع الآخر�ن، و�نطلق الإ"المكان الذي �حتفظ ف�ه �أسراره �عیداً 

حرمة الح�اة  تمتد حرمة المسكن من، وأكدت محكمة النقض أن 4و�ستط�ع أن �خلو بنفسه ف�ه"

، وأن �ل مكان �ق�م ف�ه الشخص �صفة مؤقتة أو دائمة هو مسكن ولو لم �مكن هالخاصة لصاح�

                                  

 . 397م، ص2017غنام محمد غنام، المرجع السابق،  1
 . 121م، ص2015عادل الشهاوي �محمد الشهاوي، المرجع السابق،  2
 . 467م، ص2003كت�ة رجال القضاء، عبدالرؤوف مهدي، شرح القواعد العامة للإجراءات الجنائ�ة، م 3
 . 127محمود عبدالرحمن محمد، نطاق الحق في الح�اة الخاصة، دار النهضة العر��ة، بدون سنة النشر، ص 4
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واضحة في الفصل  ، وقد وضع المشرع القطري ضوا�ط وشروط1مكتملاً أو لم �كن �ه أبواب

 .2شخاص والمنازل، و�ذلك التشر�ع الفرنسيالخاص بتفت�ش الأ

 وحالة الضرورة شرع�ة التفت�ش: المطلب الثاني

الشرع�ة الدستور�ة هي ضمان للحقوق والحر�ات، و�حكم المجتمع مبدأ س�ادة القانون، 

حر�ات و�قتضي أن تكون الأعمال والإجراءات وفقاً للشرع�ة الإجرائ�ة، و�تمتع الأفراد �الحقوق وال

منها إلا  صنتقاة لا �جوز التعرض لها أو الا�هذه الحقوق أس�اس دالتي ینظمها المشرع، وتع

�قدرها المشرع، والقانون وحده هو الذي �حدد الإجراءات الجنائ�ة، ومن أهم هذه  تي�الحدود ال

و�نما  ؛�حجة هذه الحقوق الحقوق حرمة المسكن والح�اة الخاصة، ولا �عني ذلك أفلات المجرم 

�كل جر�مة،  أجاز المشرع التعرض لحرمة المسكن والأشخاص �القدر اللازم وفقاً للظروف الخاصة

 ضوا�ط وشروط لا �جوز مخالفتها. عدة فوضع

 :الآتيعلى النحو هو وعل�ه قسمنا المطلب إلى فرعین، و    

 الفرع الأول: التفت�ش �مذ�رة   

 الفرع الثاني: التفت�ش دون مذ�رة   

 التفت�ش �مذ�رة: الفرع الأول

إصدار إذن التفت�ش عدة التفت�ش �مذ�رة إجراء من إجراءات التحقیق، و�شترط لصحة 

عرف �الشروط الموضوع�ة، وتختلف ضوا�ط تتعرف �الشروط الشكل�ة ومنها ما  شروط منها ما

التفت�ش حسب حالات التفت�ش، فالضوا�ط المتعلقة بتفت�ش الأشخاص �عضها مغایرة للضوا�ط 

                                  

ق. وأشار إل�ه أحمد فتحي سرور، الوس�ط في قانون  56لسنة  674، طعن رقم 1986یونیو  4نقض مصري  1
 .  987م، ص2021-2022الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق، 

 . 121م، ص2015عادل الشهاوي �محمد الشهاوي، المرجع السابق،  2
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ذن ثابتاً الإ أن �كون  :ة تتطلب توافر شرطینالمتعلقة بتفت�ش المسكن، و�ما أن الشروط الشكل�

، و�جوز في حال الاستعجال التبل�غ �الإذن مسب�اً �الكتا�ة حتى �كسب قوته القانون�ة، وأن �كون 

لإذن خلال الندب والتفت�ش، اً على امور الض�ط القضائي أن �كون حائز من خلال الهاتف ولا یلزم مأ

ق للضوا�ط العامة للتفت�ش ، و�مكن التطر 1الأوراق يأن �كون الإذن له أصل ثابت ف شترط�ُ و�نما 

 على هذا النحو:

 أولا: من حیث المقصود

للتفت�ش و�تعلق �ك�انه المادي وما یتصل �ه،  قابلٍ  محلِّ  �قصد بتفت�ش الأشخاص �لّ 

من ملا�س أو �حمله  ة والداخل�ة، و�تصل �ما یرتد�هو�شمل هذا الك�ان المادي أعضاءه الخارج�

، و�قصد �المنازل أو المساكن 2ه أو في جی�ه أو ما �ستعملهي یدمتعه أو أش�اء منقولة سواء فمن أ

، وهو 3حاجز مستعمل أو معد للاستعمال �مأوى  �أنها حرمة تشمل �ل مكان مسور أو محاط �أيِّ 

 كل مكان �ق�م ف�ه الشخص �صفة دائمة أو مؤقته.

 ثان�اً: من حیث المحل

یذ�ر  للتحدید وأن �كون مشروعاً، ولا �شترط أن �شترط في المحل أن �كون محدداً أو قابلاً 

للتحدید من خلال الظروف  سم الشخص أو صاحب المسكن، و�نما �كفي أن �كون قابلاً اف�ه 

أنه "لا �شترط في أمر الندب الصادر من ، و�ما قضت محكمة التمییز 4المح�طة �أمر التفت�ش

                                  

د.محمد السعید عبدالفتاح، الضرورة الإجرائ�ة في قانون الإجراءات الجنائ�ة، دار النهضة العر��ة، القاهرة، دون  1
 . 172صسنة النشر، 

 . 985م، ص2022-2021أحمد فتحي سرور، الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق،  2
 . 408م، ص2017غنام محمد غنام، المرجع السابق،  3
 . 852، ص161، رقم 17، مجموعة الأحكام، س1966یونیو لسنة  20نقض مصري  4
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كون ثابتاً �الكتا�ة، لأن من �جري التفت�ش المندوب الأصیل لغیره من مأموري الض�ط القضائي أن �

 .1سم الن�ا�ة العامة الآمرة"ا�نما �جر�ه �في هذه الحال لا �جر�ه �اسم من ندب، و 

 ثالثاً: من حیث السبب

�شترط لصحة إذن التفت�ش أن �كون سبب التفت�ش اتهام شخص �ارتكاب جنا�ة أو جنحة، 

 ر�مة وقعت فعلاً.و�هدف ض�ط ما �فید في �شف الحق�قة في شأن ج

لضوا�ط العامة للتفت�ش فإنه �شترط أن تتوافر شروط معینة في تفت�ش إضافةً إلى ا

 :�أتيوعل�ه �شترط لتفت�ش الأشخاص ما الأشخاص والمنازل، 

توافر الحالات التي حددها القانون وتتمثل الحالة الأولى نص القانون الذي �جیز استصدار  -1

ت�ش، أو قاعدة �لما جاز الق�ض جاز التفت�ش شر�طة أن �كون إذن من الن�ا�ة العامة �التف

 لاحقاً.  اإلى حالة التل�س الذي سوف نتطرق له إضافةً ، 2لهذا التفت�ش مبرر

 أن �كون التفت�ش ضرور�اً لكشف الحق�قة. -2

الإذن في حدوده دون تعسف وفي  یُنفَّذالتفت�ش وفقاً للقانون، وعل�ه �شترط أن  �كون أن  -3

إلى رجل الض�ط المأذون له �ه،  ةالوقت المحدد له، و�ما أن طر�قة تنفیذ الإذن مو�ول

 .3و�ذلك قضت محكمة التمییز

                                  

 . 870السابق، الجزء الأول، صالمرجع  2013/1/7جلسة  – 2012لسنة  290تمییز قطري رقم  1
"من المقرر  257، المرجع السابق، الجزء الثالث، ص 2014/5/5جلسة  – 2013لسنة  418تمییز قطري رقم  2

أنه �لما جاز الق�ض جاز التفت�ش إلا أن شرط ذلك أن �كون التفت�ش له ما یبرره �ستهدف القائم �ه ض�ط الأش�اء 
�شانها ولا �سعى لل�حث عن أش�اء تتعلق �جر�مة أخرى مختلفة و�لا �ان متصفاً  المتعلقة �الجر�مة التي ق�ض عل�ه

 �التعسف �ما ی�طله". 
  2008/11/17جلسة  – 2008لسنة  224تمییز قطري رقم  3

، المرجع السابق، الجزء  2013/1/7جلسة   – 2012لسنة  290وفي ذات الص�اغ أنظر، تمییز قطري رقم 
 .869الأول، ص
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 أنثى. �معرفةأثنى، وجب أن �كون تفت�شها  �ان المتهمإذا  -4

 :�أتيو�ما �شترط لتفت�ش المساكن المستند إلى إذن ما    

 بناء على إذن من الن�ا�ة العامة. ش�كون التفت�أن  -1

 بناء على تحر�ات جد�ه. �كون التفت�شأن  -2

 أن �كون ضرور�اً لكشف الحق�قة عن جر�مة وقعت فعلاً. -3

 التفت�ش نهاراً. �كون أن  -4

 التفت�ش وفق القانون و�لتزم حدوده.  �كون أن  -5

 إذا �ان المتهم أثنى، وجب أن �كون تفت�شها �معرفة أنثى. -6

شخاص الأضوا�ط تفت�ش  و�عد أن وضحناو�ما أن ضوا�ط التفت�ش لا تقف عند هذا الحد، 

بتفت�ش الأشخاص  �التي تتصلالمشرع قد وضع ضوا�ط عدیده للتفت�ش أن نلاحظ فإننا والمساكن، 

أو المنازل، و�ذلك �كون المشرع قد تبنى تفت�ش الأشخاص والمساكن تحت حالة الضرورة المقررة 

لتشر�ع، وفي هذه الحالة تكون الضرورة متمثلة في الخروج عن القاعدة العامة التي �مقتضى ا

 ؛عند هذا الحدنسان وحر�ة المسكن، ولم �قف المشرع ي �عدم جواز الاعتراض لخصوص�ة الإتقض

 (75)و�نما لجأ إلى حالة الضرورة من خلال الضوا�ط التي وضعها، ومنها ما یتعلق �حكم المادة 

�ا�ة العامة أن �فتش المتهم، ولا �جوز له تفت�ش غیر المتهم أو مسكن غیر المتهم، إلا "ولعضو الن

وفي هذه الفقرة خروج عن  "،إذا اتضح من أمارات قو�ة أنه حائز لأش�اء تفید في �شف الحق�قة

                                  

"و�ان الفصل ف�ما إذا �ان ن قام �إجراء التفت�ش قد التزم حده أو جاوز غرضه متعسفاً في التنفیذ من الموضوع لا 
 من القانون" 

"من المقرر أن طر�قة تنفیذ إذن التفت�ش مو�ولةُ  2013/1/7جلسة  – 2012لسنة  290وأنظر، تمییز قطري 
 إلى رجل الض�ط المأذون له �ه". 
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أن محل التفت�ش �ستوجب أن �كون الإذن الصادر �التفت�ش  إذإل�ه،  أشرنامحل التفت�ش الذي 

معلوم المحل، و�ذا �ان الإذن الصادر �التفت�ش عاماً لمجموعة من الأشخاص أو المنازل �قع تحت 

تُعد  طائلة ال�طلان لتخلف محل التفت�ش عن الإذن، و�ما أن تفت�ش غیر المتهم �كون لأش�اء لا

لأنه لو �ان �ذلك لجاز الق�ض والتفت�ش وفقاً للقواعد  ؛لة تل�سكون في حاح�ازتها جر�مة ولا ن

وفي ذلك الوقت بتفت�ش غیر المتهم أن الأش�اء التي �حوزته لا تشكل جر�مة،  والفرضالعامة، 

 تفید في �شف الحق�قة.

أن التفت�ش إجراء استثنائي خطیر، أحاطه المشرع �العدید یتبین لنا و�ناء على ما سبق 

ونظراً لحالة الضرورة أجاز ذاته ت من خلال وضع ضوا�ط صارمة، وفي الوقت من الضمانا

 الخروج عن �عض الضوا�ط استثناء �ما في حال تفت�ش غیر المتهم. 

حرمة الأشخاص أو  إلى�ه المشرع للتعرض  إجراء رخصَّ  ،و�كون التفت�ش وفقاً لما سبق

المصلحة العامة على مصلحة  تحَ جِّ أن رُ المساكن �سبب جر�مة وقعت فعلاً أو ترجح وقوعها، �عد 

 .1الأفراد الخاصة

من قانون أصول المحاكمات  (79)وعلى صعید التشر�عات المقارنة، فقد نصت المادة 

و لعضو الض�ط القضائي أن �فتش المقبوض عل�ه في الأحوال أجزائ�ة العراقي على أنه "للمحقق ال

وز له في حالة وقوع جنا�ة أو جنحة عمد�ة مشهودة التي �جوز له فیها الق�ض عل�ه قانوناً. و�ج

ش�اء أن �فتش منزل المتهم أو أي مكان تحت ح�ازته و�ض�ط ف�ه الأشخاص أو الأوراق أو الا

  ".نها موجودة فیهاأمن قر�نة قو�ة  ذا اتضح لهإالتي تفید في �شف الحق�قة 

 

                                  

 . 27م، ص2020الله بن موسى الع�اشي الشر�ف، المرجع السابق، حسین بن عبد 1
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 التفت�ش دون مذ�رة: الفرع الثاني

في هذا الفرع إلى التفت�ش دون إذن على الرغم من أن التفت�ش دون إذن �كون سنتطرق 

ن إجراءات التحقیق مأن �كون إجراء التفت�ش هو  فيالأصل إذ أن من إجراءات جمع الاستدلالال، 

من  الإجراء، ولكن �كون 1ذن من سلطة التحقیقإ�جوز الق�ام �ه إلا �عد صدور  لاو بتدائي الا

نص علیها القانون حصراً، وهذا في حالة التل�س الذي  استثناءً  تالاستدلالاإجراءات مرحلة 

�ان ذلك إهداراً للضمانات الدستور�ة التي  �لاو ستثناء لا �صح التوسع ف�ه أو الق�اس عل�ه، الا

الضمانات المقررة للتفت�ش،  عن ش دون مذ�رة هو في الحق�قة خروجٌ تكفل حقوق الأفراد، والتفت�

 المشرع إذن الن�ا�ة العامة ف�ما عدا حالة التل�س. من فیها  تطلب تيوال

ن اعلى سبیل الحصر، وهي حالت (37)وقد حدد المشرع القطري حالات التل�س في المادة 

أن تكون الجر�مة وقعت في حضور مأمور الض�ط القضائي، والثان�ة أن في الأولى  الحالةتتمثل 

، وهو ما �عني أن تكون من ظروفها �سیرةٍ  �مدةٍ وعها �كون حضور مأمور الض�ط القضائي �عد وق

 .2زالت قاطعة في قرب وقوعها وآثارها ما

وأن  ،و�شترط في الحالة الأولى أن �كون مأمور الض�ط القضائي شاهد الجر�مة بنفسه

سه أن �كون قد تكون المشاهدة مشروعة، وتشمل مشاهدة مأمور الض�ط القضائي الجر�مة بنف

                                  

 . 855، المرجع السابق، الجزء الأول، ص 2008/4/28جلسة   – 2008لسنة  63تمییز قطري رقم  1
"من المقرر أن الأصل في القانون أن الإذن �التفت�ش هو إجراء من إجراءات التحقیق لا �صح إصداره إلا لض�ط 

واقعة �الفعل وترجحت نسبتها إلى متهم معین وأن هناك من الدلائل ما �كفي للتصدري  –أو جنحة جنا�ة  –جر�مة 
لحرمة مسكنه أو لحر�ته الشخص�ة، وأن التل�س الذي ینتج أثره القانوني �جب أن �جيء اكتشافه على سبیل قانوني 

 انوني لمنزل المتهم،،،".مشروع، ولا �عد �ذلك إذا �ان قد اكتشف عنه إجراء �اطل �الدخول غیر الق
. وأشار إلیها الد�تور غنام 268ص  242رقم  4یونیو، مجموعة القواعد القانون�ة، ج  20نقض مصري رقم  2

 . 285م، ص2017محمد غنام، المرجع السابق، 
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مام حالة أولا نكون  ،1سواء عن طر�ق ال�صر أو الشم أو السمع أو التذوق  هحواسأدر�ها �إحدى 

، و�ما أن تقدیر 2لم �شاهد مأمور الض�ط القضائي الجر�مة بنفسه أو لم �شاهد آثارها إذاتل�س 

مور إشراف محكمة الموضوع، وهي من الأ مأمور الض�ط القضائي تحتإلى التل�س مو�ول حالة 

 .3ةالموضوع�ة ال�حت

، 4لا شخص مرتكبها عینهاأن التل�س حالة عین�ة تلازم الجر�مة و�ناء على ما سبق یتبین 

لا �شترط  لذاوأنها حالة ظاهر�ة، أي تقوم على المظاهر الخارج�ة التي تدل على وقوع الجر�مة، و 

علیها  ارج�ة دلت�كفي أن تكون المظاهر الخ و�نما ؛تل�س أن تكون الجر�مة وقعت فعلاً في حالة ال

 وقوع الجر�مة.على الفطرة السل�مة 

تفت�ش  (47)أن المشرع أجاز في المادة ؛ إذ ت�ش دون إذن ُ�عد من توا�ع الق�ضوالتف

أنه �لما جاز الق�ض جاز القاعدة فقانوناً الق�ض على المتهم،  المتهم في الأحوال التي �جوز فیها

 أن ضماناتف وعل�هوهذا ما أكدته محكمة التمییز،  ،لتفت�ش ما یبررهلن �كون أ شر�طة ؛التفت�ش

 .5فراد تكون قائمة حتى في حالة الق�ض والتفت�شالأ حقوق 

                                  

م، مجموعة الأحكام الصادرة عن الدائرة الجنائ�ة 2015/12/21جلسة  – 2015لسنة  146تمییز قطري رقم  1
 . 754�محكمة التمییز، السنة الحاد�ة عشرة، ص

 . 887، المرجع السابق، الجزء الأول، ص 2009/3/16جلسة  – 2009لسنة  53تمییز قطري رقم  2
 . 881، المرجع السابق، الجزء الاول، ص 2006/5/8جلسة  – 2006لسنة  37تمییز قطري رقم  3
 . 891، المرجع السابق، الجزء الاول، ص 2014/7/7جلسة  – 2014لسنة  407رقم تمییز قطري  4
. "ولئن �ان 890، المرجع السابق، الجزء الاول، ص 2014/5/5جلسة  – 2013لسنة  418تمییز قطري رقم  5

من المقرر أنه �لما جاز الق�ض جاز التفت�ش إلا أن شرط ذلك ان �كون التفت�ش له ما یبرره �ستهدف القائم �ه 
ض�ط الأش�اء المتعلقة �الجر�مة التي ق�ض عل�ه �شانها ولا �سعى لل�حث عن اش�اء تتعلق �جر�مة أخرى مختلفة 

 و�لا �ان متصفاً �التعسف �ما ی�طله". 
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تفت�ش شخص  في محصورٌ هي  الأسس والضوا�ط السا�قة لإجراء التفت�ش دون إذن إن

ل �كون التفت�ش دون إذن واقع على شخص المتهم والذي �شمونظراً إلى ذلك ، 1المتهم دون مسكنه

 ، و�ذلك س�ارته علىش�اء تتعلق �الجر�مةأمتعة وحقائب أما �حمل معه من  جسمه وملا�سه أو

 .(47)سند المادة 

أن القواعد والضوا�ط السا�قة تخص تفت�ش  إذو�ختلف الحكم في تفتش المنازل والمساكن، 

 خمس ناءِ �استثلا �جوز تفت�ش المنازل والمساكن حتى في حال التل�س  وعل�ه، فحسبالأشخاص 

الجنا�ات الموجهة ضد  :وهي ،(50)حالات نص علیها المشرع على سبیل الحصر من المادة 

رهاب، وجنا�ات القتل العمد، والجنا�ات المنصوص الخارجي أو الداخلي، وجنا�ات الإ من الدولةأ

 علیها في قانون مكافحة المخدرات والمؤثرات العقل�ة، والجنا�ات المنصوص علیها في قانون 

 الأسحلة والذخائر والمتفجرات.

 :�الآتيي التفت�ش في هذا الصدد تكون وعل�ه �مكن القول �أن القاعدة العامة ف

 .�عد صدور إذن من الن�ا�ة العامة التفت�ش إجراء من إجراءات التحقیق لا �جوز الق�ام �ه إلا -

 العامة في حالة التل�س. استثناءاً �جوز الق�ام �إجراء التفت�ش دون الحصول على إذن من الن�ا�ة -

 القاعدة العامة في التل�س الذي �جیز التفت�ش قاصراً على شخص المتهم دون مسكنه.  -

ستثناءاً من القاعدة السا�قة �جوز تفت�ش المساكن في حالة التل�س في خمس حالات نص او  -

 علیها المشرع على سبیل الحصر من المادة المشار إلیها. 

وجب إجراء التفت�ش في حالة التل�س ضمن الضرورة المقررة �مو�ناء على ما سبق �كون 

ع لها ضوا�ط مشددة وشروط معینة وضذاته ولئن �انت �ذلك إلا أن المشرع في الوقت  ؛التشر�ع

                                  

  . 493م، ص2015ص�حي سعید ص�اح، المرجع السابق،  محمد 1
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خضعها لرقا�ة القضاء في تحدید مدى توافرها من عدمها، و�كون التفت�ش دون إذن في التشر�ع أو 

 �موجب التشر�ع ذلك لأن المشرع �فل هذه الضرورة.القطري ضمن الضرورة المقررة 
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 الضرورة في الاستجواب: الم�حث الثاني

من أشد إجراءات التحقیق لما  فهوالاستجواب إجراء من إجراءات التحقیق الابتدائي، 

ن الاستجواب أنرى فإننا جانب الضرورة من  إل�هنظرنا ما المساس �حر�ة المتهم، و�ذا  عل�هینطوي 

اعتراف المتهم أو إنكاره  التي قد ینتج عنهاحر�ة الأفراد من خلال المواجهة  تعترضة إجرائ�ة ضرور 

 للتهمة. 

إلى ونظراً  ؛خلال ال�حث بهدف الوصول للحق�قة فالاستجواب یر�ط الوقائع مع جدیتها من

و�ما  التفصیل، فيحاطه المشرع �ضمانات معینة �جب مراعاتها �ما س�أتي أخطورة الإجراء فقد 

ق�ام المحقق �جمع الأدلة في  یتمثل الجانب الإ�جابي فإنله جانب إ�جابي وسلبي في آن واحد، أن 

تجم�ع الوقائع التي تثبت دفع الاتهام �كمن في سلبي الجانب أما الالتي تثبت الاتهام ضد المتهم، و 

 .1نفسه عن المتهم، و�كون الاستجواب طر�ق للاتهام والدفاع في الوقت

 :الآتيالم�حث على النحو  قسّمنا فإننا ،وء ما تقدمض وفي

 المطلب الأول: مفهوم الاستجواب

 المطلب الثاني: شرع�ة الاستجواب وحالة الضرورة

 مفهوم الاستجواب: المطلب الأول

الاستجواب عمل إجرائي من إجراءات التحقیق الابتدائي تتولاه السلطة القضائ�ة وهي 

فصیلاً، لمعرفة شخص المتهم ومواجهته �الاتهام المسند إل�ه محل الجر�مة ومناقشته ت ؛الن�ا�ة العامة

من الفرع  (103)حتى المادة  (100)حكام الاستجواب من المادة أوقد عالج المشرع القطري 

                                  

سلطان بن سالم بن سعود الح�سي، استجواب المتهم وضماناته، رسالة ماجستیر، �ل�ة الحقوق، جامعة السلطان  1
 . 3م، ص2011قابوس، عمان، 
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الخامس المعنون �الاستجواب والمواجهة من الفصل الأول من ال�اب الثالث المعنون بتحقیق الن�ا�ة 

 . العامة

ولم �عرف المشرع القطري المقصود �الاستجواب �حال أغلب التشر�عات العر��ة تار�اً 

أنه " توج�ه التهمة �عرف الاستجواب  الذيعلى غرار التشر�ع ال�مني و مهمة ذلك للفقه والقضاء، 

 .1مواجهته �الدلائل والأدلة القائمة على نس�ة التهمة إل�ه ومناقشته تفصیلاً"و إلى المتهم 

د عرف الفقه الاستجواب �أنه "إجراء مهم من إجراءت التحقیق یهدف إلى الوقوف على وق

 ، وعُرف2حق�قة التهمة من المتهم والوصول إما إلى اعتراف منه یؤ�دها أو إلى دفاع منه ینفیها"

ث�ات یتوجه بواسطة المحقق إلى المدعي عل�ه ذاته للوقوف على �أنه "إجراء من إجراءات الإ

، ونحن لا 3والوصول إلى اعتراف منه یثبت التهمة المنسو�ة إل�ه أو إلى دلیل یدحضها"الحق�قة 

وسیلة و�نما  فحسب؛ث�ات إأن الاستجواب ل�س إجراء  :، الأوللأمر�ن اثنیننتفق مع هذا التعر�ف 

أن المتهم غیر ملزم بتقد�م دلیل یثبت  :الثانيالأمر ، 4آخر من وجهٍ  �ات من وجه ووسیلة دفاعٍ إث

أن المتهم �قدم �مكن القول  ث�ات الإدانة �قع على سلطة التحقیق، وعل�هإعبئ  براءته، ذلك أن

                                  

 . )177(م، المادة 1994لسنة  )13(قانون الإجراءات الجزائ�ة ال�مني رقم  1
 . 1041م، ص2022-2021ر، المرجع السابق الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة، أحمد فتحي سرو  2
محمد علي سالم، استجواب المتهم وضماناته القانون�ة، �حوث ومقالات، العلوم الإدار�ة والقانون�ة، جامعة �ابل،  3

 . 1132م، ص2005
2022-الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق، �ساند رأي ال�احث رأي الفق�ه أحمد فتحي سرور، الوس�ط في قانون  4

 .1041م، ص2021
"فالاستجواب على هذا الأساس هو إجراء من إجراءات التحقیق له طب�عة مزدوجة، فهو من ناح�ة إجراء من 

 إجراءات الاث�ات، ومن ناح�ة أخرى وسیلة من وسائل الدفاع". 
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للتهمة المسندة إل�ه ول�س دلیلاً �المعنى القانوني. و�ما قیل �أن الاستجواب "عمل إجرائي  اً دفوع

 .1شخص�ة المتهم ومواجهته �الاتهام المسند إل�ه" تقوم �مقتضاه السلطة القضائ�ة �التعرف على

الاستجواب في أكثر من موضع، فذهب القضاء الفرنسي  وعرف القضاء القطري والمقارن 

�أن الاستجواب "ع�ارة عن مجموعة من أسئلة القاضي وأجو�ة المتهم أي ت�ادل للأقوال بین القاضي 

ولم �كن التعر�ف مانعاً  -اً في مفهوم الاستجواب أن القضاء الفرنسي لم �كن دق�ق، ونرى 2والمتهم"

على غرار القضاء القطري  -أتي لاحقاً �أن الاستجواب �ختلف عن سؤال المتهم �ما س إذجامعاً 

ذهبت محكمة النقض �أن الاستجواب هو "مجابهة المتهم �الأدلة المختلفة قبله و   -والمصري 

، 3منكراً للتهمة أو �عترف بها إذا شاء الاعتراف"ومناقشته مناقشه تفصیل�ة �ي �فندها أن �ان 

" مناقشة المتهم على وجه مفصل في الأدلة القائمة في ه �أنالاستجواب وعرفت محكمة التمییز 

 .4الدعوى إث�اتاً أو نف�اً أثناء نظرها"

أن أغلب تعر�فات الفقه والقضاء تصب في قالب واحد، وخلاصة مفهوم الاستجواب نرى 

فهوم �طر�قة مغایرة، فهو إجراء من إجراءات التحقیق، ممن عناصر تعطي نفس ال �ما یتضمنه

حتى �قرها  -�التهمة وهو بذلك �ختلف عن سؤال المتهم  -و�تم من خلاله مناقشة المتهم تفصیلاً 

 و�ثبتها أو ینكرها من خلال الدفوع المقدمة من قبله.  

                                  

صب�حة عبدالرحمن الفرحان، الاستجواب : دراسة تحلیل�ة في الدلالة الاصطلاح�ة، �حوث ومقالات، الناشر  1
 . 163م، ص2007محمد العبد على نظام دار المنظومة 

م، 2008جامعة الموصل،  –محمد ع�اس حمودي الز�یدي، استجواب المتهم، �حوث ومقالات، �ل�ة الحقوق  2
 . 231ص

، وأشار إل�ه محمد  862 ، ص162 ، رقم17مجموعة احكام النقض س 1966/06/21نقض مصري رقم  3
 . 1131م، ص2005، �محمد علي سالم، المرجع السابق 231م، ص2008ع�اس الز�یدي، المرجع السابق 

 . 507، المرجع السابق، الجزء الأول، ص 2012/4/2جلسة  – 2012لسنة  60تمییز قطري رقم  4
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 ،ب والمواجهة معاً �ون الاستجواب �المواجهةوأورد المشرع القطري الفصل الخاص �الاستجوا   

المواجهة  وهو أن �قوم المحقق �مواجهة المتهم �الأدلة ضده غیر أنهما �ختلفان، فمن الناح�ة الأولى

المتهم تفصیلاً عن جم�ع ما  أنه یناقشمن الاستجواب، فالاستجواب �ما سبق ب�انه  اً ضیق نطاقأ

ة شرع بها لمواجهة لا تكون إلا لدلیل أو أكثر من أدلة الإدان�مكن طرحه من أدلة الاتهام، بینما ا

خر �جمع بینهما لمعرفة صحة أقوال المتهم، وهذا الفارق الرئ�سي بین آأقوال الشاهد أو متهم 

 .1الاستجواب والمواجهة

لمتهم عن ل أن الأخیر هو مجرد استفسار إذو�ما أن الاستجواب �ختلف عن سؤال المتهم 

المتهم تفصیلاً،  یُناقِشت دون مناقشته تفصیلاً �التهمة على خلاف الاستجواب الذي �عض المعلوما

وأكدت محكمة التمییز ذلك �أن "لمأمور الض�ط القضائي سؤال المتهم عن التهمة المسندة إل�ه 

دون استجوا�ه تفصیلاً، والاستجواب المحظور هو الذي یواجه ف�ه المتهم �أدلة الاتهام ل�قول �لمته 

، وأن الاختلاف راجع إلى أن الاستجواب یتمیز عن سؤال المتهم 2یها تسل�ماً بها أو دحضاً لها"ف

 لاحقاً. إل�ها سوف نتطرق �ما �حو�ه الاستجواب من ضمانات لا تتوفر �النس�ة لسؤال المتهم �م

 شرع�ة الاستجواب وحالة الضرورة: المطلب الثاني  

حضور  ناح�ةاتخاذ الإجراء ومن  ناح�ةمن  االتطرق لهمالاستجواب وحالة الضرورة �مكن 

 في الاستجواب على النحو الآتي:  محامٍ 

 الضرورة في الاستجواب  -أ

                                  

 . 37م، ص2011سعود الح�سي، المرجع السابق، سلطان بن سالم بن  1
مجموعة الاحكام الصادرة عن الدائرة الجنائ�ة �محكمة  2016/5/2جلسة  – 2015لسنة  379تمییز قطري رقم  2

 .  333التمییز، السنة الثان�ة عشرة، ص
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والتي تنص  (100)تستند الضرورة في الاستجواب في التشر�ع القطري إلى نص المادة 

على أنه "�جب على عضو الن�ا�ة العامة عند حضور المتهم لأول مرة في التحقیق، أن �علمه �أن 

الن�ا�ة العامة هي التي ت�اشر التحقیق، وأن یتثبت من شخصیته، و�دون الب�انات الخاصة �ه 

أقوال" و�ثیر  و�ح�طه علماً �التهمة المنسو�ة إل�ه، و�ثبت في المحضر ما قد یبد�ه في شأنها من

أن الن�ا�ة  (62)النص التساؤل في مدى وجوب الاستجواب من جوازه. و�فهم من نص المادة 

المتهم، ومؤدى هذا  تستجوبالعامة �مكنها رفع الدعوى الجنائ�ة في الجنح والمخالفات دون أن 

 للتشر�ع على هذا النص �كون الاستجواب وفقاً  النص أن الاستجواب وجو�ي في الجنا�ات، و�ناءً 

 :وهو ما �أتيالقطري 

تشر�ع ولم الاستجواب وجو�ي في الجنا�ات وتكون ضمن الضرورات التي قررها المشرع في ال -1

 جرائي.یترك تقدیرها للشخص الإ

ي الاستجواب جوازي في الجنح والمخالفات وتكون ضمن الضرورات التي قررها المشرع ف -2

 جرائي.التشر�ع وترك تقدیرها للشخص الإ

خطورة جرائم إلى نظراً  ؛ر أن الاستجواب وجو��اً في الجنا�اتأن المشرع قدَّ یتبین سبق مما 

سند  علىمام الن�ا�ة العامة أ�المثول أول مرة خرى أوجب فیها الاستجواب أالجنا�ات وفي حالات 

والاستجواب قبل الح�س  (107)سند المادة  علىواستجواب المتهم المق�ض عل�ه  (100)المادة 

ي الجنا�ات �كون الاستجواب في القانون القطري مو�داً ف وعل�ه (117)سند المادة  علىحت�اطي الا

ولها �أنه "من المقرر في قهذا المبدأ سارت محكمة التمییز ، وعلى 1إل�ه ةشار والحالات التي سبق الإ

فوراً فإذا تعذر یودع  أن القانون أوجب على عضو الن�ا�ة العامة استجواب المتهم المقبوض عل�ه

                                  

 . 448م، ص2017غنام محمد غنام، المرجع السابق،  1
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ماكن المخصصة للح�س مدة لا تز�د عن أر�عة وعشر�ن ساعة ثم یرسل إلى الن�ا�ة في أحد الأ

 .1العامة التي علیها أن تستجو�ه خلال أر�ع وعشر�ن ساعة التال�ة أو تخلي سبیله"

الحر�ة الشخص�ة فقد �فل فیها المشرع عدة مع  لتعارضهخطورة الإجراء إلى ونظراً 

 مانات لا �جوز إهدارها على النحو الآتي:ض

ندب مأمور الض�ط القضائي  الاستجواب اختصاص أصیل لعضو الن�ا�ة العامة؛ لذا لا �جوز -1

جراء ودقته في المناقشة الإوعلة ذلك تكمن في خطورة  (68)سند المادة  علىفي الاستجواب 

ز جِ أن المشرع القطري لم �ُ رى نوالذي قد یؤدي إلى الضغط على المتهم واعترافه �المتهمة، و 

سند المادة  علىلمأمور الض�ط القضائي استجواب المتهم حتى في حال خش�ة فوات الوقت 

حوال لأمور الض�ط القضائي في األاف التشر�ع المصري الذي أجاز لموهو على خ (68)

لعمل �ا التي �خشى فیها فوات الوقت استجواب المتهم، �شرط أن �كون الاستجواب متصلاً 

، ومؤدى ذلك أن 3، وسار المشرع السعودي على هذا النهج2المندوب له ولازماً لكشف الحق�قة

الضرورة الإجرائ�ة تختلف �اختلاف التشر�عات، فالضرورة ل�ست متماثلة في التشر�عات 

 العر��ة.

 ، وعلة ذلك أن الأصل في المتهم البراءة و�ذلك(40)سند المادة  علىحق المتهم في الصمت  -2

�كون له الحق في الكلام أو السكوت، لأنه غیر ملزم �إث�ات براءته وفقاً للقواعد الأصول�ة التي 

 .إلیهاسبق الإشارة 

                                  

. مجموعة الاحكام الصادرة عن الدائرة الجنائ�ة �محكمة 2016/11/7جلسة  – 2016لسنة  72تمییز قطري رقم  1
 . 481التمییز، السنة الثان�ة عشرة، ص

 . 1044م، ص2022-2021أحمد فتحي سرور، الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق،  2
 . 33م، ص2020حسین بن عبدالله الع�اشي الشر�ف، المرجع السابق،  3
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، لأن حلف ال�مین نوعاً من أنواع الضغط (103)سند المادة  علىعدم تحل�ف المتهم ال�مین  -3

الضغط على المتهم أو الأدبي على المتهم، وتأس�ساً على ذلك لا �جوز لعضو الن�ا�ة العامة 

استجوا�ه لساعات طو�لة "فإذا اعترف تحت ضغط أو إكراه �ان الاعتراف �اطلاً وهذا ال�طلان 

 .1من النظام العام"

لعادلة، وحق المتهم في المقررة في المحاكمة ا وهذا المبدأ من الم�ادئ حق المتهم في الدفاع، -4

 زم أن تتوافر ف�ه عدة ضمانات:الدفاع یل

 الإحاطة �التهمة.  -

 عدم جواز تعرضه للتعذیب حتى و�ن �ان �اذ�اً. -

دعوة سؤال المحقق إلى حین حضور محام معه، و  نالإجا�ة عالحق في أن یرفض   -

 ستجواب، �ما سوف نبینه لاحقاً.ثناء الافي أالمتهم للحضور  يمحام

 . (67)سند المادة  علىطلاع على التحقیق الحق والسماح �الا -

نسان البراءة، ي تأصیل حق�قي لمبدأ الأصل في الإلك أن الضمانات السا�قة هوخلاصة ذ

وحق المجتمع، فالضرورة الإجرائ�ة  العقابین حق الدولة في ومبدأ احترام الحقوق والحر�ات، و�

 في الاستجواب لا تغني المشرع من وضع الضوا�ط حتى لاتنتهك الحقوق تحت مبرر الضرورة. 

 اب دون حضور محاميالضرورة في الاستجو  -ب

حضور محامي المتهم تُعد ضمانه من الضمانات التي قررها المشرع للمتهم بنص صر�ح 

والتي تنص على أنه "في غیر حالة التل�س وحالة الاستعجال �سبب الخوف من  (101)من المادة 

�غیر من  المتهم أو یواجهه �ستجوبض�اع الأدلة، لا �جوز لعضو الن�ا�ة العامة في الجنا�ات أن 

                                  

 . 452م، ص2017غنام محمد غنام، المرجع السابق،  1
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 ُ�عدو�ناء على ذلك المتهمین أو الشهود إلا �عد دعوة محام�ه للحضور إذا قرر أن له محام�اً"، 

لأن المتهم غال�اً �حتاج  ؛محامي المتهم للاستجواب من أهم الحقوق في مرحلة التحقیق حضور

من  -الافتراض على سبیل  – المتهم �ان نحتى و�ون�ة لدفع التهمة الموجهة إل�ه، إلى خبرات قان

في حال شعوره �الضغط إلا أنه لا �ستط�ع الدفاع عن نفسه �القدر الكافي  ؛قانون�ةالخبرات ال ي ذو 

 .1ف�ستعین �محامٍ  النفسي والتوتر العالي

ستثنى اهم للاستجواب في الجنا�ات، واقد المت دعوة محامتكون القاعدة العامة هي  عل�هو 

دلة أن یتم الاستجواب دون حضور محامي المتهم، وتبر�ر حالة السرعة وخش�ة ض�اع الأ المشرع

أجاز ؛ لذا ي تمثلت في الخوف من ض�اع الأدلةهذا الاستثناء هي حالة الضرورة الإجرائ�ة الت

خروج  ونظراً إلى ذلك فإن، 2الضرورة ةللجوء المحقق تحت وطأ المشرع الخروج عن القاعدة العامة

 . لإجراءضمانات المقررة لعن إحدى ال محام المتهم هو خروجٌ  ع �جواز الاستجواب دون دعوةالمشر 

و�ما أن محكمة التمییز لم تقرر �طلان الاستجواب إذا تم في غی�ة محامي المتهم في 

أثناء التحقیق  معهن �ستعین �محام �حضر أا�ات و�ذلك قضت أن "القانون ولئن أجاز للمتهم الجن

و�بداء ما �عن له من أوجه الدفاع إلا أنه لم یوجب أن تتم إجراءات التحقیق مع المتهم �حضور 

محام، و�ان الثابت أنه لدى م�اشرة عضو الن�ا�ة العامة إجراءات التحقیق مع المتهم الثاني، و�عد 

حقیق فأجاب سل�اً، مناظرته سأله في حضور المترجم عما إذا �ان لد�ه محام �حضر معه الت

، و�ذ اعتنق فاستكمل التحقیق معه، فإن ما قام �ه من إجراءات لا �كون مطو�اً على مخالفة القانون 

خوذ �أس�ا�ه هذا النظر في تناول دفع الطاعن ب�طلان استجوا�ه واطرحه على أالحكم الابتدائي الم

                                  

 . 502م، ص2015محمد ص�حي سعید ص�اح، المرجع السابق،  1
 . 182محمد السعید عبدالفتاح، المرجع السابق، ص 2
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الطاعن الثاني في هذا الأساس المتقدم فإنه �كون قد أصاب صح�ح القانون، و�كون منعى 

 .1الخصوص غیر سدید"

وخلاصة ذلك أن المشرع القطري قرر الاستجواب للضرورات الإجرائ�ة التي تقتضي هذا 

لم �جز الق�ام بهذا الإجراء لمأمور الض�ط  هأن إذالإجراء، وقام بوضع ضوا�ط �صورة مشددة 

القضائي حتى في خش�ة فوات الوقت وحالة الضرورة، و�ذلك قدر أن الاستجواب في جم�ع الأحوال 

ثلة في مدون استثناء �كون للسلطة القضائ�ة، ومع ذلك خرج عن إحدى ضوا�ط الاستجواب المت

للحضور في حال  محامٍ لجنا�ات دون دعوة ضمانات المتهم فأجاز استثناءً استجواب المتهم في ا

خرج المشرع عن ضوا�ط الاستجواب لما تقتض�ه الضرورات العمل�ة  �ذلكدلة، و خش�ة فوات الأ

حق المتهم في الحضور مع محام�ه  تي تقتضيعلى رغم �فالة القاعدة العامة الالتي تستدعي ذلك، 

 وعدم جواز فصل المتهم عن محام�ه في جم�ع الأحوال.

  

                                  

. أشار له الد�تور غنام محمد غنام، المرجع السابق، 2011/3/7جلسة  – 2011لسنة  81تمییز قطري رقم  1
 . 461م، ص2017
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 الضرورة في الح�س الاحت�اطي :الم�حث الثالث

م�ة في مرحلة التحقیق الابتدائي وأكثرها أهالح�س الاحت�اطي أكثر الموضوعات ُ�عد أمر 

لتعارضه مع مبدأین مختلفین، نت�جة مبدأ الأصل في المتهم  ؛على المستوى النظري والعمليجدلاً 

ومن بر�ئاً،  لم یزلأنه  إذفي حر�ة التنقل،  عدم جواز منع المتهم من الحق ضمنالبراءة، الذي 

وضع قواعد تعارض هذا المبدأ في ح�اناً التدخل أخر تقتضي حما�ة ومصلحة المجتمع الجانب الآ

لتحقیق  ؛أمر الح�س الاحت�اطي عند صدورمنع المتهم من حر�ة التنقل  إثر ذلكف�قرر المشرع 

تنقل، ابتغاء الحرص على أمن وسلامة المجتمع المصلحة الفرد�ة في ال عنمصلحة أجدر �الرعا�ة 

 .1وتوفیر الضمانات التي تلزم الدعوى الجنائ�ة تحق�قاً للعدالة

ت العامة، كدت المحكمة الدستور�ة العل�ا أن حر�ة التنقل تنخرط في مصاف الحر�اأوقد 

إنما �جرد الحر�ة الشخص�ة من �عض اختصاصها و�قوض صح�ح  مشروعٍ  وأن تقییدها دون مقتضٍ 

من جوانب  ةٌ مطلقة من �ل قید، و�نما هي مقید ت، إلا أن هذه الحر�ة للحق في التنقل ل�س2بناینها

�كون هدفها تحقیق الموازنة بین المصلحة العامة والمصلحة الخاصة، و�ما أن هذه القیود ذات 

مر و�نعكس هذا الأ، 3ا �مصلحة التحقیق الجنائي وص�انة أمن المجتمعد نطاقهحدَّ �ُ  دستور�ةٍ  ق�مةٍ 

 على أهم�ة قانون الإجراءات الجنائ�ة وارت�اطه الوثیق �الم�ادئ الدستور�ة. اً واضح انعكاساً 

                                  

م، 1981دراسة مقارنة، رسالة د�توراه، �ل�ة الحقوق، جامعة القاهرة،  –إسماعیل محمد سلامه، الح�س الاحت�اطي  1
 . 7ص

قضائ�ة دستور�ة. وانظر في ذلك أحمد فتحي سرور، القانون الجنائي الدستوري،  21لسنة  243القض�ة رقم  2
 . 477م، ص2006دار الشروق، الط�عة السادسة، 

، ضمانات الح�س الاحت�اطي بین النظام السعودي والقانون المصري، رسالة ماجستیر، عبیدالله الشعیبي أكرم حمید 3
 ج. 7م، ص2010كل�ة الحقوق، جامعة القاهرة، 
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أن الح�س الاحت�اطي لا �جوز اللجوء إل�ه إلا �عد استجواب المتهم، فاستجواب المتهم  و�ما

أن الاستجواب في حق�قته �مكن القول  هذا�ي، وعلى حت�اطي وجو قبل إصدار أمر الح�س الا

من ضمانات الحر�ة  ةً ، وقد جعل المشرع الاستجواب ضمانضرورة، و�ذلك الح�س الاحت�اطي

فراد في نطاق الح�س الاحت�اطي حتى تتمكن سلطة التحقیق إصدار أمر الح�س الشخص�ة للأ

مانة �جواز الح�س الاحت�اطي دون استجواب الاحت�اطي، ومع ذلك خرج المشرع عن هذه الض

أن الاستجواب ذاته هو ضرورة، ینه لاحقاً، وأخیراً یرى ال�احث المتهم في حالات معینة �ما سوف نب

 وأن هذه الضرورة قد ینتج عنها ضرورة أخرى تتمثل في الح�س الاحت�اطي.

ت المقررة من الضماناحاط المشرع الح�س الاحت�اطي �ضمانات أشد صرامة أقد و 

خطرها، لتعارض الإجراء مع قر�نة البراءة وحر�ة أأشد أنواع إجراءات التحقیق و  كونهللاستجواب ل

قرر المشرع الح�س الاحت�اطي لما تقتض�ه الضرورات العمل�ة التي  ذاته المتهم، ولكن في الوقت

المتهم في مرحلة  تهدف لأمن المجتمع ومقتض�ات التحقیق، و�ما ُ�عد أخطر أنواع الإجراءات �ون 

 على وجه ال�قین قاطعٍ  تم إدانته �حكمٍ تیتمتع بهذا الأصل ولم  لم یزلتتوسط البراءة والإدانة، لأنه 

 .والجزم

 (110)حكام الح�س الاحت�اطي من الفرع السا�ع من المادة أوقد عالج المشرع القطري 

 :الآتيلى النحو ضوء ما سبق، قسمنا الم�حث إلى مطلبین ع فيو ، (118)حتى المادة 

 المطلب الأول: مفهوم الح�س الاحت�اطي   

 المطلب الثاني: شرع�ة الح�س الاحت�اطي وحالة الضرورة   

 مفهوم الح�س الاحت�اطي: المطلب الأول

خرى تار�اً للفقه الق�ام �س الاحت�اطي �أغلب التشر�عات الأف المشرع القطري الحعرِّ لم �ُ 

ذهب ال�عض على أنه "تدبیر مانع  إذ ،تعر�فات الفقه نحو المقصود �هبهذه المهمة، وقد تعددت 
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للحر�ة �قضي بوضع المدعي عل�ه في السجن لمدة غیر محددة قد تمتد إلى �عد التحقیق: أي حتى 

تحاد قرار �إخلال اثناء التحقیق أو �عده �أة أو صدور الحكم فیها وقد ینتهي مثوله أمام المحكم

مدة الح�س لابد أن تكون محددة وهذا ما نص  لأن ؛تفق مع التعر�ف السابق، ونحن لا ن1السبیل"

، وعلة ذلك أن الح�س الاحت�اطي إجراء اً صر�ح نصاً  (117)عل�ه المشرع القطري من المادة 

ضمانات الأخطر الإجراءات في مرحلة التحقیق فلابد من وضع  ، ول�س هذا فحسب و�نما هووقتي

وأهم الضمانات أن تكون مدة الح�س محددة، و�ما قیل �أن الح�س له �حال أغلب الإجراءات، 

ُ�لما  وعل�ه فأنهالاحت�اطي ُ�عد أخطر إجراءات التحقیق لتعارضه مع أصل البراءة في المتهم، 

، و�ما أن �عض الدساتیر 2من أصل البراءة في المتهم اقتر�ناجراء زادت القیود التي ترد على هذا الإ

كون تحدید مدة الح�س ف� (41)إلى القانون �الدستور المصري من المادة تحیل في مدة الح�س 

 .3تحدید المدة �كون النص غیر دستوري  منوجو�ي في هذه الحالة، فإذا خلى نص القانون 

و�ما نتفق مع الرأي القائل �أن الح�س "إجراء من إجراءات التحقیق الابتدائي الخطیرة 

ور حكم �الإدانة أو لحر�ة متهم المفترض ف�ه البراءة حتى صدوغیر العاد�ة، لأنها تتضمن سل�اً 

حاط المشرع المتهم �ضمانات تمنع التعسف في استخدامه حیث لا یلجأ إل�ه إلا لضرورة أالبراءة لذا 

 . 4ب المتهم أو خوفاً من تأثیرة على الشهود أو اتلافه للأدلة القائمة ضده"و تتمثل في خش�ة هر 

                                  

 –رنده حسیني، من الح�س الاحت�اطي إلى الح�س المؤقت، رسالة ماجستیر، �ل�ة الحقوق والعلوم الس�اس�ة  1
 . 9م، ص2015، ورقلة –جامعة قاصدي مر�اح 

إمام حسنین، الاحكام المستحدثة في الح�س الاحت�اطي، �حوث ومقالات، المر�ز القومي لل�حوث الاجتماع�ة  2
 . 2م، ص2008والجنائ�ة، 

 . 120م، ص2020محمود نجیب حسني، الدستور والقانون الجنائي، دار المطبوعات الجامع�ة، الاسكندر�ة،  3
كلات العمل�ة في الح�س الاحت�اطي، �حوث ومقالات، الجمع�ة المصر�ة للاقتصاد سلوى جمیل أحمد حسن، المش 4

 . 495م، ص2017الس�اسي والاحصاء والتشر�ع، 
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استخدام � 1970لسنة  17رقم الموقد تضمن قانون الإجراءات الفرنسي المعدل �القانون 

تغیر هذا المصطلح راجع إلى تعبیر الح�س المؤقت بدلاً من الح�س الوقائي، وعلة ق�ام المشرع ب

 .1هذه الخص�صة للتأقیت والاستثنائ�ة راء ذات طب�عة مؤقتة، فهو یؤ�دالإج كون 

راه تتضمن إیداع الشخص في السجن وسیلة إكعلى أنه الح�س نسي وقد عرف الفقه الفر 

 مدةخر قیل هو ح�س المتهم آع الدعوى الموجهة ضده، وفي موضع حین الفصل في موضو إلى 

 .2التحقیق الابتدائي �لها أو �عضها أو إلى أن تنتهي �صدور حكم نهائي في الموضوع 

ق تقتضیها ضرورة مصلحة التحقیق أنه إجراء من إجراءات التحقیونحن نعرف الح�س 

روف الدعوى إلى مدة محددة قد تطول أو تقصر حسب ظل وح�سه لمنع المتهم من حر�ة التنق

أثناء التحقیق أو المحاكمة أو صدور حكم �الإدانة أو  في فراج عن المتهمحین أن تنتهي �الإ

 البراءة. 

 شرع�ة الح�س الاحت�اطي وحالة الضرورة: المطلب الثاني

�عد أن  (110)�ستند الح�س الاحت�اطي في التشر�ع القطري إلى نص صر�ح من المادة 

حرصاً على إقامة التوازن بین حق المتهم وحق ؛ أخضعه المشرع لضمانات معینة ین�غي مراعاتها

ن المشرع القطري لم ینص على مبررات الح�س �ما فعلت �عض التشر�عات، أإلا  ؛التحقیقمصلحة 

 :الآتي نات المنصوص علیها في التشر�ع القطري على هذا النحووتتلخص الضما

 ما عدا حالة الهرب.المتهم ف� أن �كون أمر الح�س الاحت�اطي صادراً �عد استجواب -1

 صدوره من سلطة قضائ�ة مختصة.  -2

                                  

 . 1083م، ص2022-2021أحمد فتحي سرور، الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق،  1
 . 9م، ص2015رنده حسیني، المرجع السابق،  2
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 لمتهم. إلى االجر�مة  لنس�ةون الدلائل �اف�ة أن تك -3

في الجرائم التي �جوز فیها الح�س الاحت�اطي وهي الجنا�ات  اً أن �كون أمر الح�س صادر  -4

 أو الجنح المعاقب علیها �الح�س مدة تز�د عن ستة أشهر.

ه �ان المتهم ل�س لو  فقطمعاقب علیها �الح�س الجنح  ت�ان�جوز الح�س الاحت�اطي إذا   -5

 محل إقامة ثابت ومعروف في قطر.

من  (106)و  (104)و  (112)في المادة  أن �شتمل أمر الح�س على الب�انات الواردة -6

 لخ...،إ تهامومحل إق تهومهن هولق� هسماوهي تشمل �ل ما یتعلق �المتهم من  ،هذا القانون 

�ضاً الب�انات الخاصة �مصدر الأمر وهو عضو الن�ا�ة العامة وتوق�عه وختمه، أوتشمل 

 تهم ووضعه ف�ه. وتشمل موارد الاتهام وتكل�ف القائم على إدارة الح�س �قبول الم

التشر�ع القطري لم یتضمن مبررات الح�س الاحت�اطي على غرار �عض  وعل�ه فإن

من  (134)نص المشرع المصري من المادة  إذالتشر�عات الأخرى �التشر�ع الفرنسي والمصري، 

بتعدیل �عض أحكام قانون الإجراءات الجنائ�ة على مبررات  2006لسنة  145)(رقم المالقانون 

من الن�ا�ة العامة أو قاضي التحقیق،  اً �ان أمر الح�س صادر  سواءً  إلیهاس التي �مكن الاستناد الح�

 وهي ثلاث حالات:

 الحالة الأولى: إذا �انت الجر�مة في حالة تل�س، و�جب تنفیذ الحكم فیها فور صدوره.

 الحالة الثان�ة: الخش�ة من هروب المتهم.

الحالة الثالثة: خش�ة الإضرار �مصلحة التحقیق سواء �التأثیر على المجني عل�ه أو الشهود 

في الأدلة أو القرائن الماد�ة، أو �إجراء اتفاقات مع �اقي الجناة لتغییر الحق�قة  ث�العبأو 

 أو طمس معالمها. 
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إجراءات  (144)و�قابل الحالة الأولى في التشر�ع المصري التشر�ع الفرنسي من المادة 

وهي ضمان  2009لسنة  1436رقم الموالقانون  2007لسنة  291رقم المالمعدل �القانون  يفرنس

 (144)التشر�ع الفرنسي من المادة في العدالة. و�قابل الحالة الثالثة وجود المتهم تحت تصرف 

دون الضغط على  وهي المحافظة على الأدلة أو الدلائل الماد�ة اللازمة لظهور الحق�قة والحیلولة

الشهود أو المجني علیهم أو أسرهم، أو الحیلولة دون إجراء اتفاقات احت�ال�ة بین المتهم والفاعلین 

 .  1الأصلیین معه أو شر�ائه

أن مبررات الح�س تتطلب توافر شروط الح�س أولاً ومن ثم ال�حث عن جدیر �الذ�ر الو 

في جر�مة من الجرائم التي �جوز  اً �س صادر مبرراته، وهذه الشروط تتلخص في أن �كون أمر الح

من سلطة قضائ�ة مختصة �عد استجواب المتهم، وأن تكون الدلائل  اً الح�س فیها، وأن �كون صادر 

لعناصر المشار إلیها سا�قاً عند الحدیث عن ضمانات ا إضافةً إلىكاف�ة على نس�ة الجر�مة للمتهم، 

 الح�س.

�إضافة مبررات  (110)ري بتعدیل نص المادة وعل�ه نرى ضرورة تدخل المشرع القط

في التشر�ع إل�ه الح�س الاحت�اطي أسوة �التشر�ع الفرنسي والمصري، و�مكن تبني النص المشار 

�سند للمحقق حتى  -مع إضافة �عض التعدیلات �ما س�أتي في التوص�ات لاحقاً  – المصري 

أشد إجراءات  من �صدر أمر الح�س، وعلة ذلك أن الح�س الاحت�اطي إجراء خطیر بل هو

ین�غي أن تتعلق الوقائع  ذالأنه قد �قع على أبر�اء، ول ؛للتعسف التحقیق، فلا �جوز أن یتخذ سبیلاً 

فق�ه أحمد فتحي سرور جراء قبله لمصلحة التحقیق، و�ما قال الاتخاذ الإ تبررل نفسه�سلوك المتهم 

لو نظرنا للح�س الاحت�اطي بوصفه تدبیراً احتراز�اً ف�جب أن �كون هذا الإجراء ضرور�اً  "أننا 

                                  

 . 1098م، ص2022-2021أحمد فتحي سرور، الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق،  1



 

101 

للمحافظة على الأمن العام أو لمنع العودة إلى الجر�مة، وأن شرع�ة الح�س �جب أن تتوقف على 

الجنائ�ة وهي الأعمال ن هذا الإجراء من الإجراءات أف معین، هو مصلحة التحقیق فقط، و هد

اللازمة لكشف الحق�قة و�قرار حق الدولة في العقاب، أما تحو�ل هذا الإجراء إلى تدبیر احترازي 

فف�ه افتئات على الدور الذي حدده له القانون في إطار الخصومة الجنائ�ة. و�ما أن التدبیر 

�كون بید قاضي الحكم لا بید خطار العودة إلیها �جب أن إترازي لمواجهة نتائج الجر�مة أو الاح

 .  1سلطة التحقیق"

أن الح�س الاحت�اطي في التشر�ع القطري ضمن الضرورات العمل�ة وعلى هذا النحو نرى 

ترك للسلطة القضائ�ة  ذاته إلا أنه في الوقت ؛ا المشرع �موجب القانون بنص صر�حالتي أقره

معینة إلا أنه لم �حدد مبررات اتخاذ الإجراء، س�ابها، فالمشرع أحاط الإجراء �ضمانات أتقدیر توافر 

طة القضائ�ة تقدیر توافر لتكون ضمن الضرورات التي أقرها المشرع تار�اً للس ونظراً إلى ذلك

، إلیها، على غرار التشر�ع المصري الذي قرر الإجراء مع مبرراته التي �مكن الاستناد مبرراتها

ع المصري والفرنسي ضمن الضرورات التي أقرها أن الح�س الاحت�اطي في التشر�نرى عل�ه و 

 المشرع �مقتضى القانون ولم یترك تقدیر توافر شروطها ومبرراتها للشخص الإجرائي. 

فوراً �ل من �ق�ض عل�ه أو �ح�س احت�اط�اً،  یبلغأن  (113)و�ستفاد من نص المادة 

شرع قد أوجب على القائم فإن الم عل�ه�أس�اب الق�ض عل�ه أو ح�سه والتهمة الموجهة إل�ه. و 

إلا أن هذه  ؛س�اب جد�ة تستدعي اتخاذ الإجراءأ توافرطة القضائ�ة ضرورة �الإجراء وهي السل

س�اب لم یتضمنها التشر�ع القطري، ومقتضى ذلك أن �كون الأمر الصادر �الح�س الاحت�اطي الأ

 مسب�اً.  

                                  

 . 1100م، ص2022-2021أحمد فتحي سرور، الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق،  1
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عندما قرر الح�س للجنا�ات استثناء على القاعدة التي تضمنها المشرع وجود ونحن نرى 

مدة تز�د عن ستة أشهر، وهو جواز اللجوء إلى إجراء الح�س �س عموماً والجنح المعاقب علیها �الح

الاحت�اطي في الجنح المعاقب علیها �الح�س إذا �ان المتهم ل�س له محل إقامة ثابت ومعروف 

فقط دون عاقب علیها �الح�س في قطر، و�مفهوم المخالفة جواز الح�س الاحت�اطي في الجنح الم

أكثر من ستة أشهر أو أقل إذا لم �كن للمتهم محل إقامة معروف، ولا الغرامة سواء �ان الح�س 

شك أن خروج المشرع عن القاعدة وعدم اشتراط مدة للجنح ُ�عد تطب�قاً للضرورة التي تقتضیها 

ة خروجاً عن إحدى الضمانات الحق�قي ، وهذه الضرورة هي ف1المصلحة المبررة للح�س الاحت�اطي

للمتهم �جعل إمكان�ة إصدار  المقررة والمتمثلة في شروط الح�س الاحت�اطي، فعدم وجود محل إقامة

 شهر أو أقل.أانت الجر�مة معاقب علیها �الح�س أكثر من ستة الح�س الاحت�اطي سواء �أمر 

  

                                  

 . 506م، ص2015محمد ص�حي سعید ص�اح، المرجع السابق،  1
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 الضرورة الإجرائ�ة في مرحلة المحاكمة: الفصل الثالث

 وتقس�م:تمهید  

خر مراحل الدعوى الجنائ�ة، ولذلك �طلق علیها مصطلح التحقیق آ مرحلة المحاكمة هي

والمحاكمة  .الأمر الذي �حدد ف�ه مصیر المتهمتقوم المحكمة �الفصل في الدعوى،  إذالنهائي، 

هي "مجموعة من الإجراءات التي تستهدف تمح�ص أدلة الدعوى جم�عاً ما �ان ضد مصلحة 

 1المتهم وما �ان في مصلحته، وتهدف هذه المرحلة إلى الحق�قة الواقعة والقانون�ة في شأن الدعوى"

فو�ة المرافعة، ش :مبدأ علان�ة الجلسة، وثانیها :وتقوم هذه المرحلة على عدة م�ادئ رئ�س�ة، أولها

، نفسه المواجهة بین الخصوم، وتتخلل هذه الم�ادئ إجراءات ماد�ة وتنظ�م�ة في الوقت :وأخرها

أثناء اتخاذ الإجراءات الماد�ة والتنظ�م�ة ضرورة، وتطبق على هذه الإجراءات في وقد تحدث 

من القواعد ضرورة تستدعي اتخاذ الإجراء لتحقیق مصلحة أخرى، وتحكم هذه المرحلة مجموعة 

ن القضاء الجنائي فإظهار الحق�قة وحق المتهم، ذلك �تي تضمن إقامة العدالة و والم�ادئ العامة ال

ق�مة رف�عة و�مارس وظ�فته �ح�اد واستقلال وفقاً لم�ادئ الشرع�ة والمساواة والعلان�ة، إلى حین  وذ

�البراءة �عد هو حكماً �اشفاً  البراءة، والحكم الصادر� إما صدور الحكم الجنائي إما �الإدانة أو

لإحدى م�ادئ الشرع�ة المنطوي على مبدأ أصل البراءة في المتهم، و�ذا �ان صادراً �الإدانة فهو 

مقرر و�اشف لحق الدولة في العقاب مسقط لقر�نة البراءة ومنشأ للعقو�ة المقضي بها على المحكوم 

ر دعوى جنائ�ة فصدور الحكم �العقو�ة في عل�ه، ومبدأ الشرع�ة الإجرائ�ة �قتضي لا عقو�ة �غی

                                  

شرح قانون الإجراءات الجنائ�ة، المحاكمة والطعن في الاحكام، دار النهضة  محمود نجیب حسني، الموجز في 1
 . 2م، ص1992العر��ة، القاهرة، 
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الدعوى الجنائ�ة �عني صحة الأساس القانوني والواقعي الذي بنیت عل�ه الدعوى، وتصل المحكمة 

 .1إلى الأساس الواقعي وفقاً لمبدأ الاقتناع الذاتي للقاضي

 :الآتيوعلى ضوء ذلك قسمنا الفصل إلى م�حثین وعلى النحو  

 لإجراءات الماد�ةفي اة الإجرائ�ة الم�حث الأول: الضرور  

 لإجراءات التنظ�م�ةفي االم�حث الثاني: الضرورة الإجرائ�ة  

  

                                  

 . 1462م، ص2021-2022أحمد فتحي سرور، الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق،  1
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 لإجراءات الماد�ةفي االضرورة الإجرائ�ة : الم�حث الأول

تتضمن إجراءات المحاكمة عدة م�ادئ رئ�س�ة تنهض بها على نحو �كفل فیها حق المتهم 

ها م�ادئ العدالة الجنائ�ة و مقررة بنصوص التشر�ع، وتعل م�ادئوحق الدولة في العقاب، وهذه ال

 ، وعلن�ة الجلسات.جم�عها المنصفة، وتتلخص الم�ادئ في حضور المتهم إجراءات المحاكمة

 �ما في حال انعقادها ،وقد تطرأ ضرورة تستدعي انعقاد إجراءات المحاكمات في غیر مقرها

 أو في ظل ام تنق�ة وسائل الاتصالات الحدیثة،ماكن السجون، أو انعقادها عن �عد �استخدأفي 

أدى إلى سرائیل لقطاع غزة الذي إرونا، أو �ما في حصار االخاص �فایروس � 19جائحة �وفید 

انعقاد هیئتها إلى قوفین والتي اضطرت فیها المحكمة س�ارات نقل المو �عدم توفیر الوقود الخاص 

أو ضرورة  1لموقوفین �عد عرضهم علیها.حكامها �حق اأنصار المر�زي وتصدر أداخل سجن 

 تستدعي سر�ة جلسات المحاكمة �ما س�أتي لاحقاً.

الخروج عن �عض القواعد الإجرائ�ة المقررة  اوالضرورة الإجرائ�ة في هذا الصدد یترتب علیه

قسمنا هذا الم�حث إلى مطلبین عن  لذاو لتحقیق هدف أسمى لتحقیق العدالة وحق المتهم معاً، 

 تي:الآعلى النحو هي الإجرائ�ة المقترنة �الإجراءات الماد�ة والأكثر وقوعاً وأهم�ة، و  الضرورة

 المطلب الأول: عدم حضور المتهم إجراءات المحاكمة للضرورة   

 المطلب الثاني: سر�ة الجلسات للضرورة   

 عدم حضور المتهم إجراءات المحاكمة للضرورة: المطلب الأول

عالج المشرع القطري أحكام الحضور من الفرع الثاني المعنون �حضور الخصوم من المادة 

الإجراءات في الجلسة من  تنظ�محكام نظر الدعوى و أونظم المشرع  (184)حتى المادة  (179)

                                  

 . 115م، ص2016یوسف نافذ التم�مي، المرجع السابق،  1
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من الفرع الرا�ع من الفصل الأول من ال�اب الثاني المعني  (196)حتى المادة  (187)المادة 

محاكمة، و�ان مقتضى النصوص مجتمعة أن الأصل هو عدم جواز انعقاد المحاكم �إجراءات ال

الجنائ�ة في مواجهة متهم غیر حاضر، وأن الحضور حق من حقوق المتهم حتى �مارس حقه في 

مبدأ حضور المتهم والخصوم من الم�ادئ الأساس�ة التي  دالدفاع عن التهمة المنسو�ة إل�ه، و�ع

ة الجنائ�ة، و�تعلق الأمر في مبدأ المواجهة بین الخصوم في الدعوى تحكم إجراءات المحاكم

، وعلى وجه جم�عها في مراحل إجراءات المحاكمة جم�عهم الجزائ�ة، وهو حضور الخصوم

�أن الهدف من علان�ة  –�ما سوف �أتي لاحقاً  –الخصوص حضور المتهم، و�ما أن المبدأ العام 

وس الأفراد من عدالة القضاء ونزاهته، فحضور المتهم �مثل جلسة المحاكمة بث الطمأنینة في نف

 .1طمئنان لدى الأفرادز�د الات لتيأحد مقومات المحاكمة العادلة ا

م أثناء الجلسة و�ما أن مبدأ المواجهة �قتضي حضور المتهم وطرح جم�ع ما �قدمه الخصو 

جب أن �كون في مواجهة � إذخر، وهذا �سري أ�ضاً على ما �قدمه الشهود في حضور الخصم الآ

داخل الجلسة أو خارجها وحتى  دارالمتهم لیبدي دفاعه، و�قرر المشرع هذا الحق للمتهم سواء ما 

الدلیل على �ساط ال�حث في  ُ�طرحأن  �جبمبدأ المواجهة  نت�جةو ، 2و�ن �انت الجلسة سر�ة

لمصلحته مما یت�ح له تفنید ، وحضور المتهم هو ضمانه 3المحكمة حتى یتمكن المتهم من مناقشته

حالته الشخص�ة،  تُقدَّرحضوره � ن تقدر ق�متها الحق�ق�ة، وأدلة الاتهام، ف�مكن بذلك للمحكمة أ

 .4الأمر الذي �مكن للمحكمة استعمال سلطتها التقدیر�ة على الوجه الصح�ح

                                  

 . 109م، ص2017یوسف نافذ محمد التم�مي، المرجع السابق،  1
 . 109م، ص2017یوسف نافذ محمد التم�مي، المرجع السابق،  2
 . 559م، ص2017غنام محمد غنام، المرجع السابق،  3
 . 14م، ص1992محمود نجیب حسني، الموجز في شرح قانون الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق،  4
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المحاكمة وخروجاً عن القاعدة العامة السا�قة، فقد أجاز المشرع إ�عاد المتهم عن جلسة 

�قوله  (189)أثناء نظر الدعوى، وهذا ما عبر عنه المشرع من المادة  في إذا وقع منه تشو�ش

"�مثل المتهم أمام المحكمة �غیر قیود ولا أغلال، و�كون تحت الحراسة اللازمة، ولا �جوز إ�عاده 

الحالة، تستمر عن الجلسة أثناء نظر الدعوى، إلا إذا وقع منه ما �خل بنظام الجلسة، وفي هذه 

الإجراءات إلى أن �مكن السیر فیها �حضوره، وعلى المحكمة أن تطلعه على ما تم في غیبته من 

و غیر منتظمة، أ�ج أو أصوات مرتفعة سواء منتظمة ، و�عرف التشو�ش على أنه ضج1الإجراءات"

وال الهدوء وسواء صادرة عن المتهم نفسه أو بواسطة أجهزة تسجیل أو مكبرات صوت، تؤدي إلى ز 

المعهود الواجب توافره في جلسات المحاكمة، و�ما عبرت محكمة النقض �أن الصوت المرتفع 

دوء زوال الهإلى صوات مما یؤدي ُ�عد تشو�ش و�ؤدي إلى اختلاط الأ أثناء سیر الجلسةفي والكلام 

ل �اب المرافعة ، و�ما لا �جوز للمحكمة أن تقف2دلة وتفحص الأوراقاللازم لسیر العدالة ووزن الأ

 .3والمتهم م�عد عن الجلسة حتى لا یتم إهدار حقه في مناقشة ما تم في غیبته

عل�ه وحده ولا تسري على  ةقاصر  و�ما أن الضرورة التي تستدعي إ�عاد المتهم عن الجلسة

اد ست�عات�عد المتهم من الجلسة فلا �جوز سافإذا  مبدأ المواجهة والحق في الدفاع،�إعمالاً  محام�ه

أن "من المقرر أن الخصم في الدعوى هو ض قالمدافع عنه، وتطب�قاً لذلك قضت محكمة الن

الأصیل فیها، أما المحامي فمجرد نائب عنه، وحضور محام مع الخصم لا ینفى حق هذا الأخیر 

                                  

"�حضر المتهم الجلسة بدون قیود ولا أغلال،  270نص في قانون الإجراءات المصري من المادة �قابل هذا ال 1
إنما تجري عل�ه الملاحظة اللازمة ولا �جوز إ�عاد المتهم أثناء نظر الدعوى إلا إذا وقع منه تشو�ش �ستدعي ذلك، 

المحكمة أن تعلمه �ما تم في غیبته وفي هذه الحالة تستمر الإجراءات إلى أن �مكن السیر فیها �حضوره، وعلى 
 من قانون أصول المحاكمات الجزائ�ة الأردني.  212من إجراءات" و�قابل هذا النص أ�ضاً المادة 

 وما�عدها.  187محمد السعید عبدالفتاح، المرجع السابق، ص 2
 .1390م، ص2022-2021أحمد فتحي سرور، الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق،  3
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في أن یتقدم �ما �عن له من دفاع أو طل�ات، وعلى المحكمة أن تستمع إل�ه ولو تعارض ما یبد�ه 

  .1م مع وجهة نظر محام�ه، وعلیها أن ترد على هذا الدفاع طالما �ان جوهر�اً"الخص

أن إ�عاد المتهم عن جلسة المحاكمة هي في الحق�قة ضرورة إجرائ�ة ونستنتج مما سبق 

حتى و تمثلت في ضمان السیر السل�م لإجراءات المحاكمة حتى لا �خل بتوافر الهدوء والسكینة 

عقیدتها، وأن هذه الضرورة تقدر �قدرها، وهي مسألة تقدیر�ة مترو�ة  تتمكن المحكمة من تكو�ن

عن المتهم مخل �سیر الجلسة من عدمه،  اً لقاضي الموضوع، فهو من �قدر إذا ما �ان صادر 

ترك المشرع  ذاته تكون الضرورة ضمن الضرورات المقررة �مقتضى التشر�ع وفي الوقت عل�هو 

 . 2ه للشخص الإجرائيمسألة تقدیر حالة الضرورة من عدم

وهو جواز  اً،عام وقد توسع �عض الفقه في هذا النص وذهب إلى أن المشرع أورد مبدأً 

أن �كون  تحقیق النهائي ذلك، ومثال ذلكقتضت مصلحة الاد المتهم عن جلسة المحاكمة �لما إ�عا

ولهذا الرأي ما  ،3ن یدلي �شاهدته في حضور المتهم �سبب علاقته أو تأثره �هأ �ستط�ع الشاهد لا

 .(2/273)المادة �ذلك في المشرع المصري من و  (193)من المادة القطري المشرع  فيیؤ�ده 

أن النص المشار إل�ه هو ضمانه للشاهد حتى یبدي شهادته �كل طمأنینه وسكینة ونحن نرى    

وجوده یتعارض  وراحة، وهذه الضمانة قد تقع على عاتق المتهم فتقوم المحكمة �إ�عاده إذا قدرت أن

ستشعرت اخر آ، وقد تقع على غیر المتهم �شاهد مع سیر الإجراءات المتمثلة في شهادة الشاهد

                                  

 . 521م، ص2015محمد ص�حي سعید ص�اح، المرجع السابق،  1
 14م، ص1992انظر محمود نجیب حسني، الموجز في شرح قانون الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق،  2

خراج المتهم من الجلسة ضرورة إجرائ�ة من اجل ضمان السیر السل�م لاجراءات المحاكمة، ولذلك إوما�عدها. "و�عد 
جب إعادته �مجرد زوال هذه الضرورة، واذا حضر تعین اخطاره �ما تم في غیبته، والا أخلت المحكمة �حق �

 الدفاع". 
 . 1391م، ص2022-2021أحمد فتحي سرور، الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق،  3
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المحكمة �عدم إمكان�ة الشاهد الثاني من إبداء شهادته لوجود تعارض مع صحة أقوال الشاهد 

قول أو إشارة الأول، وقد نص المشرع من المادة السا�قة أن تمنع المحكمة عن الشاهد �ل فعل أو 

أن النص ذاته �مكن تكی�فه ضمن الضرورة  نرى  عل�هضطراب أفكاره أو تخو�فه، و تؤدي إلى ا

الإجرائ�ة التي قررها المشرع وترك تقدیرها للشخص الإجرائي متمثلة في أن تقوم المحكمة �إخراج 

 و تخو�فه.أن وجود المتهم في قاعة الجلسة سوف یؤثر على أفكار المتهم أرت المتهم إذا شع

قتضت مصلحة ا �لماجواز إ�عاد المتهم عن الجلسة  ونحن لا نؤ�د الرأي السابق الذي رأى

 �حجة لأن هذا الرأي قد �فتح ال�اب على مصراع�ه �إ�عاد المتهم عن الجلسة ؛التحقیق النهائي ذلك

 نقف في موقف، ولذلك نحن لخبیر أو غیره�عاد اإهذا الرأي إلى ، و�مكن استناداً مصلحة التحقیق

قتضت مصلحة التحقیق، و�نما نقول �جواز إ�عاد المتهم إذا رأت امختلف فلا نقول �جواز ذلك �لما 

في ذلك مصلحة لیدلي الشاهد �شاهدته، و�معنى أن �قتصر إ�عاد المتهم عن الجلسة في حالتین، 

إذا قدرت  :نیهاوثا)، 189( �خل بنظام الجلسة على سند المادةإذا صدر من المتهم ما  :الأول

 .(193)المحكمة إ�عاد المتهم لمصلحة التحقیق المتمثلة في شهادة الشاهد على سند المادة 

 سر�ة الجلسات للضرورة: المطلب الثاني 

مبدأ علان�ة الجلسات من الم�ادئ الدستور�ة المقررة في أغلب التشر�عات العر��ة، وهذا ما 

أعاد قانون الإجراءات الجنائ�ة تأكید المبدأ من المادة و  (133)أكده الدستور القطري من المادة 

، و�ذلك سار المشرع المصري بتأكید هذا المبدأ في �ل من قانون السلطة القضائ�ة وقانون 1)187(

                                  

ة إلا إذا قررت المحكمة جعلها سر�ة مراعاة من الدستور الدائم لدولة قطر، "جلسات المحاكم علن� )133(المادة  1
 للنظام العام أو الآداب العامة، وفي جم�ع الأحوال �كون النطق �الحكم في جلسة علن�ة".

من قانون الإجراءات الجنائ�ة القطري، "�جب أن تكون جلسة المحاكمة علن�ة، إلا إذا نص القانون  (187)المادة 
و بناء على طلب أحد الخصوم جعلها سر�ة محافظة على النظام العام أو مراعاة أو رأت المحكمة من تلقاء نفسها أ
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من الأصل  د استثناءً عالمحاكمة تُ سر�ة جلسات ، وتأس�ساً على ذلك نرى أن 1الإجراءات الجنائ�ة

ة علان�ة المحاكمة هو تمكین جمهور الناس �غیر تمییز من الاطلاع ، "وعلجلسةال�علان�ة المقضي 

على إجراءات المحاكمة والعلم بها، �أن تجعل الرأي العام رقی�اً على إجراءات المحاكمة فیدعم 

الثقة في عدالة القضاء، والاطمئنان في نفس المتهم فیدرك أن قاض�ه لن یتخذ إجراء ما في غفلة 

 .2فیت�ح له ذلك أن �حسن عرض دفاعه"رقا�ة الرأي العام، 

احترام حقوقه، و�ناء �ن المتهم ئطممكن الجمهور من متا�عة أعمال القضاء، وتُ وهذا المبدأ �ُ 

أن الجلسة ضمانة، و�ذا ذ�ر في محضر الجلسة على ذلك، یرتب ال�طلان عن الإخلال بتلك ال

دعاء عكس ذلك ث�ات ولا �جوز الاة حجیته في الإعلن�ة في التار�خ المعین، ف�كون لمحضر الجلس

على صاحب  وأن لأن الأصل في الإجراءات أنها قد روعیت ؛3إلا من خلال الطعن �التزو�ر

 .4ولفتأهملت أو خ الشأن أن یثبت أنها

                                  

للآداب العامة أو لحرمة الأسرة، و�جوز للمحكمة أن تنظم ��ف�ة الحضور في الجلسة إذا أقتضى الأمر ذلك، ولا 
 �جوز لوسائل الإعلام أداء أي عمل في الجلسة، إلا �إذا من رئ�سها".

"تكون جلسات المحاكم علن�ة إلا إذا أمرت المحكمة  )18(م، المادة 1972لسنة  46قانون السلطة القضائ�ة رقم  1
�جعلها سر�ة مراعاة للآداب أو محافظة على النظام العام و�كون النطق �الحكم في جم�ع الأحوال في جلسة علن�ة. 

 الص�اغ الإجراءات الجنائ�ة المصري فيمن قانون  (268)ونظام الجلسة وض�طها منوطان �الرئ�س". وانظر المادة 
 . ذاته

 . 8م، ص1992محمود نجیب حسني، الموجز في شرح قانون الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق،  2
. وانظر 1355م، ص2022-2021أحمد فتحي سرور، الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق،  3

 . 546م، ص2017محمد غنام، المرجع السابق، ، غنام ذاته الص�اغ في
 . 346. المرجع السابق، الجزء الأول، 2007/11/5جلسة  – 2007لسنة  118تمییز قطري رقم  4
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دها دون حضور الجمهور، وتمتد لتشمل �ل من الشاهد او�قصد �سر�ة المحاكمة هو انعق

سر�ة الجلسة على الخصوم �المتهم والمجني عل�ه والمدعي  والخبیر �عد سماع أقوالهم، ولا تسري 

 .1المدني والمدافعین عن الخصوم

جلسة المحاكمة، علان�ة مبدأ  يالقاعدة العامة هأن تبین ت، و�عد تحلیل نص المشرع القطري 

 واستنثاء من هذا المبدأ أجاز المشرع جعل المحاكمة سر�ة في أحوال معینة �الآتي:

من قانون الأحداث  (31)لى نص القانون، �ما في محاكمة الأحداث السر�ة بناء ع  -1

 من قانون الطفل المصري.  (126)القطري، المادة 

السر�ة بناء على قرار من المحكمة، وتكون لمراعاة النظام العام �الدعاوى المتعلقة �جرائم  -2

المتعلقة �جرائم الفعل داب العامة �الدعاوى أو �جرائم س�اس�ة، أو لمراعاة الآأمن الدولة 

أو الشرف، أو لمراعاة حرمة الأسرة �الدعاوى الواقعة بین الأزواج أو  الفاضح والعرض

 الأصول والفروع. 

لى كون بناء على نص القانون أو بناء عتاء على ما سبق یتبین أن سر�ة الجلسات قد و�ن

�ة حسب الأحوال، فالسر�ة لسر�ة قد تكون وجو��ة أو جواز ن اأقرار من المحكمة، وهذا �عني 

تكون ضمن الضرورة الإجرائ�ة التي قررها  نظراً إلى ذلكإلى نص القانون تكون وجو��ة، و  ةالمسند

المشرع ولم یترك تقدیرها للشخص الإجرائي، بینما السر�ة الجواز�ة فهي ضرورة أقرها المشرع وترك 

ى أرتاعد سر�ة الجلسات ضرورة لحق�قة تُ تقدیرها للشخص الإجرائي حسب ظروف الدعوى. وفي ا

 ؛أو الآداب العامة أو حرمة الأسرةلها المشرع مراعاة لم�ادئ أخرى متمثلة في حفظ النظام العام 

ثارة الرأي العام أو تداول أخ�ار ومعلومات غیر صح�حة، الأمر إوى قد تؤدي إلى لأن �عض الدعا

                                  

 . 548م، ص2017غنام محمد غنام، المرجع السابق،  1
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 ةً ها المحكمة أنه �جب أن تكون �عیدالذي یؤثر على المجتمع، وهناك �عض الدعاوى قد ترى فی

طلاع على تفاصیل لا تصلح لتداولها بینهم، أو لجمهور وعن فضولهم ورغبتهم في الانظار اأعن 

 لخ. إف الأسرة وسمعتها وسط المجتمع،،،احتراماً لشر 

وتجدر الإشارة إلى أن الحكم الصادر �أن تكون جلسة المحاكمة سر�ة �جب أن �كون 

�الآداب العامة  وأافر حالة الإخلال �النظام العام للتسبیب أن تستند المحكمة إلى تو مسب�اً، و�كفي 

 هائفقضاخلال، ومتى ذ�رت المحكمة السبب الذي دعاها إلى جعل الجلسة سر�ة دون ب�ان هذا الإ

ن هذه السر�ة لا تسري على مرحلتین وهي أ، غیر 1في ذلك لا �خضع لرقا�ة محكمة النقض

ا�قة على الدعوى �تلاوة قرار الاتهام والب�انات المتعلقة �شخصیته، والإجراءات الإجراءات الس

 .2ونقصد بذلك جلسة النطق �الحكم في جم�ع الأحوال تكون في جلسة علن�ة ،اللاحقة

    

  

                                  

، 1974، أول د�سمبر سنة 352، ص1، مجموعة القواعد القانون�ة، ج1929یون�ه، سنة  17نقض مصري  1
 . 250م، ص2015. أشار إل�ه، محمد ص�حي سعید ص�اح، المرجع السابق، 408، ص435، رقم 7ج
 .113م، ص2016یوسف نافذ محمد التم�مي، المرجع السابق،  2

 من الدستور الدائم لدولة قطر "وفي جم�ع الاحوال �كون النطق �الحكم في جلسة علن�ة".   (133)المادة 
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 لإجراءات التنظ�م�ةفي االضرورة الإجرائ�ة : الم�حث الثاني

في مبدأ شفو�ة المرافعة، والحق في سماع تتلخص الم�ادئ الإجرائ�ة للإجراءات التنظ�م�ة 

، ولزوم إعلان شخص المتهم أو في �عدها وما (197)ث�ات على سند المادة ي أو الإشهود النف

، وعلى أن تكون لغة المحاكم (177)محل إقامته في قطر، أو في محل عمله على سند المادة 

 1990لسنة  13 والتجار�ة المرقملمدن�ة من قانون المرافعات ا (68)اللغة العر��ة على سند المادة 

 ، وعدم إعادة استجواب المتهم. الشر�عة العامة لكونه

والضرورة الإجرائ�ة في �عض الأحوال تستدعي الاستغناء عن مبدأ شفو�ة إجراءات 

وسائل الاتصال  عبرالمحاكمة للضرورة، أو الاستغناء عن سماع الشاهد، أو سماعه عن �عد 

في الحدیثة، أو إعلان ورقة التكل�ف �الحضور لغیر شخص المعلن إل�ه، أو الاستعانة �مترجم 

ل المتهم ذلك أثناء المحاكمة للخصم أو للشاهد، أو إعادة استجواب المتهم من قبل المحكمة إذا قبِ 

 �عد رجوعه إلى محام�ه، أو تحر�ك الدعوى لجرائم الجلسات للضرورة.

لإجراءات الماد�ة ل�ست على مستوى واحد، في ان الضرورة الإجرائ�ة اً إلى ذلك فإنظر و 

لإجراءات التنظ�م�ة، وهي الأكثر في الى مطلبین عن الضرورة الإجرائ�ة ولذلك قسمنا هذا الم�حث إ

 الآتي:على النحو هي أهم�ة ووقوعاً من الناح�ة العمل�ة، و 

 فو�ة إجراءات المحاكمة للضرورةالمطلب الأول: الاستغناء عن مبدأ ش   

 المطلب الثاني: تحر�ك الدعوى الجنائ�ة لجرائم الجلسات للضرورة   

 الاستغناء عن مبدأ شفو�ة إجراءات المحاكمة للضرورة: المطلب الأول

 (190)عالج المشرع القطري مبدأ وجوب إتمام التحقیق النهائي �طر�قة شفو�ة من المادة 

والذي نص على أنه "یبدأ التحقیق في الجلسة �المناداة على الخصوم والشهود والخبراء، و�سأل 
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المتهم عن اسمه ولق�ه ومهنته وجنسیته ومحل إقامته ومولده، وتتلى التهمة الموجهة إل�ه ثم تقدم 

ه، فإذا اعترف الن�ا�ة العامة طل�اتها، ثم �سأل المتهم عما إذا �ان قد ارتكب الواقعة المسندة إل�

جاز للمحكمة الاكتفاء �اعترافه والحكم عل�ه �غیر سماع الشهود، و�لا فتسمع شهادة شهود الإث�ات، 

ما لم تكن الجر�مة مما �عاقب علیها �الإعدام، ف�جب على المحكمة استكمال التحقیق. و�كون 

ثم المدعي �الحقوق المدن�ة ثم توج�ه الأسئلة لشهود الإث�ات من الن�ا�ة العامة أولاً ثم المجني عل�ه 

دة عنها في هاة لإ�ضاح الوقائع التي أدوا الشمن المتهم، وللن�ا�ة العامة أن تناقش الشهود مرة ثان�

 أجو�تهم".

أن المشرع لم �ستعمل مصطلح التحقیق الشفوي أو المرافعة  السابقج من النص تونستن

سمه، اسأل المتهم عن � رة المناداة، أو، �ع�االشفو�ة، و�نما استخدم ع�ارات تدل على هذا المبدأ

فإن مبدأ التحقیق  وعل�ه، وسماع الشهود، ومناقشة الشهود، )تتلى التهمة الموجهة إل�ه(وع�ارة 

أن  (197)الشفوي یوجد في هذا النص �صورة مؤ�دة، و�ما استعمل المشرع في نص المادة 

إلى النصوص الأخرى  إضافةً تستدعي وتسمع أقوال أي شخص وذلك بتكل�فه في الحضور، 

ا ما أكدته محكمة المتعلقة �الشهادة من الفصل الخامس من ال�اب الأول من الكتاب الثاني، وهذ

ط�قاً للمستفاد من  –قولها "من المقرر إنه من الأسس الجوهر�ة للمحاكمات الجنائ�ة في التمییز 

وما�عدها أنها تقوم على التحقیق الشفوي الذي تجر�ه المحكمة �جلسة المحاكمة  (190)ص المادة ن

 . 1في مواجهة المتهم وتسمع ف�ه الشهود سواء �ان لإث�ات التهمة أو لنفیها"

                                  

 .235، المرجع السابق، الجزء الأول، ص2008/2/18جلسة  – 2008لسنة  40تمییز قطري رقم  1
"من المقرر أن قانون الإجراءات الجنائ�ة في المادة  2006/5/8جلسة  – 2006لسنة  49تمییز قطري رقم 

 وما �عدها أوجب على المحكمة سماع شهود الأث�ات". (190)
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و�قصد �التحقیق الشفوي "هو طرح عناصر الدعوى وجعلها تحت نظر الخصوم �الجلسة لفحصها    

، 1شفو�اً أمام المحكمة ط�قاً لما یراه الخصوم محققاً لمصلحة المتهم في هذا الصدد" و�تاحة مناقشتها

مثل في تكامله مع مبدأ المواجهة وحق المتهم في الدفاع، وهذا المبدأ �سري على تتا المبدأ وعلة هذ

 المتهم والشهود والخبراء ومن ترى المحكمة �ضرورة سماع أقواله.

س�ا�ه وعلته أساسه و أ ذا المبدأ �صورة تفصیل�ة موضحة ف�هوقد أكدت محكمة التمییز ه

قولها "من المقرر أن المحاكمة الجنائ�ة �جب أن تبنى على التحقیق الشفوي الذي تجر�ه في  وذلك

دام ذلك ممكناً محصلة هذه العقیدة من الثقة التي توحى  المحكمة �الجلسة وتسمع ف�ه الشهود ما

ي ومن التأثیر الذي تحدثه هذه الأقوال في نفسها وهي تنصت إلیها بها أقوال الشاهد أو لا توح

ته وضطرا�ه لأن التفرس في حالة الشاهد النفس�ة وقت أداء الشهادة واستقامته وصراحته، أو مراوغ

على هذا الأصل  فتئاتالإولا �جوز مور التي تعین القاضي في تقدر أقواله حق قدرها، هي من الأ

خیر ذلك لأن المحكمة هي الملاذ الأأو ضمناً،   ةً إلا بتنازل الخصوم صراحا �انت لأ�ة علة مهم

الذي یتعین أن ینفسح لتحقیق الواقعة وتعقبها على الوجه الصح�ح، و�لا انتفت الجد�ة في المحاكمة 

تأ�اه العدالة أشد الإ�اء، وقد قام على هذه  وانغلق �اب الدفاع في وجه طارقه �غیر حق وهو ما

حق المتهم في الدفاع عن نفسه وأص�ح حقاً مقدساً �علو على حقوق الهیئة الاجتماع�ة الم�ادئ 

 .2التي لا �ضیرها تبرئة مذنب �قدر ما یؤذیها و�ؤذي العدالة معاً إدانة بر�ئ"

 وهي ما �أتي:إلا أن هناك عدة استثناءات على مبدأ الشفو�ة 

                                  

 ق. 75لسنة  4274، الطعن رقم 2012أكتو�ر سنة  23نقض مصري  1
 . 1363م، ص2021-2022أشار إل�ه أحمد فتحي سرور، الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق، 

 . 230، المرجع السابق، الجزء الأول، ص 2007/10/1جلسة  – 2007لسنة  164تمییز قطري رقم  2
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�أن تقرر المحكمة  (201)ادة تعذر سماع الشهود لأي سبب من الأس�اب، على سند الم -1

بتدائي إذا قبلت الن�ا�ة العامة والمتهم تحقیق الاالمحكمة تلاوة الشهادة التي أبدیت في ال

ل المتهم أو محام�ه ، وتعذر سماع الشاهد هي فالحق�قة ضرورة إجرائ�ة، بینما قبو 1ومحام�ه

 خلال �حقوق الدفاع. علتها عدم الإ

التنازل عن سماع الشهود وقبول المتهم أو المدافع عنه بتلاوة أقوال الشاهد على سند المادة  -2

ع�ارة المشرع لأي سبب من الأس�اب، وفي هذه الحالة لا �شترط لى مستنداً في ذلك  (201)

أن �كون سماع كمة وسماع الشاهد وفي هذا الفرض أن �كون هناك عذر �حول بین المح

�كون للمحكمة أن تستغني عن  وعل�هعن سماعه،  ع تنازلكن المتهم أو المدافالشاهد ممكناً ل

و ضمناً دون أن �حول عدم أ سماع شهود الإث�ات إذا قبل المتهم أو المدافع عنه ذلك صراحةً 

دامت هذه الأقوال  سماعهم أمامها من أن تعتمد على أقوالهم التي أدلو بها في التحق�قات ما

، و�ما أن هذا التنازل لا ق�مة له إذا أصرت الن�ا�ة العامة على 2�حثمطروحة على �ساط ال

سماع الشاهد، و�ما أن تنازل المتهم عن سماع الشاهد لا �سل�ه حقه في العدول عنه و�عادة 

 . 3دام �اب المرافعة لم �غلق التمسك �طلب سماعه ما

م تكن الجر�مة معاقب ما ل (190)اعتراف المتهم �غني عن سماع الشهود على سند المادة  -3

ت، وهذا ما علیها �الإعدام ف�جب استكمال التحقیق، وفي هذه الحالة �جب سماع شهود الإث�ا

                                  

عنه ذلك صراحة أو ضمناً دون أن  "للمحكمة أن تستغني عن سماع شهود الإث�ات إذا ما قبل المتهم أو المدافع 1
�حول عدم سماعهم أمامها من أن تعتمد على أقوالهم التي أدلو  بها في التحق�قات ما دامت هذه الأقوال مطروحة 
على �ساط ال�حث. و�ان الطلب الذي تلتزم محكمة الموضوع �إجابته أو الرد عل�ه هو الطلب الجازم الذي �قرع 

 دمه ولا ینفك عن التمسك �ه والإصرار عل�ه في طل�اته الختام�ة".سمع المحكمة و�صر عل�ه مق
 . 223، المرجع السابق، الجزء الأول، ص2007/3/26جلسة  – 2007لسنة  29تمییز قطري رقم 

 . 223، المرجع السابق، ص2007/3/26جلسة  – 2007لسنة  29تمییز قطري  2
 . 1375م، ص2022-2021أحمد فتحي سرور، الوس�ط في قانون الإجرءات الجنائ�ة، المرجع السابق،  3
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وما�عدها  (190)أن "من المقرر أن قانون الإجراءات الجنائ�ة في المادة أكدته محكمة التمییز 

لجر�مة المسندة إل�ه قد أوجب على المحكمة سماع شهود الإث�ات إذا لم �كن المتهم معترفاً �ا

ومن ثم فإن تمسك الدفاع �سماع شهود الإث�ات و�صراره  –�ما هو الحال في الدعوى الراهنة  –

على طل�ه مبیناً دواع�ه ورفض المحكمة بدرجتیها الاستجا�ة إلى طل�ه �عیب الحكم �الإخلال 

 .1�حق الدفاع"

ضمن إعمال الضرورة  كون �ن الاستغناء عن سماع الشاهد فإوتأس�ساً على ما سبق 

 الإجرائ�ة في صورها الثلاث:

بین المحكمة وسماع  في الحالة الأولى تتمحور الضرورة الإجرائ�ة على نحو ما �حولف

ع�ارة لأي سبب من الأس�اب، وهذه الع�ارة  (201)ستعمال المشرع القطري من المادة االشاهد، وقد 

ن تعذر الشاهد �سبب الوفاة أو المرض الشدید الذي تفتح إعمال السلطة التقدیر�ة للمحكمة، فقد �كو 

، وفي هذه 2یتعذر معه الإدلاء �شهادته، أو السفر خارج البلاد، أو غیرها من الحالات الأخرى 

التي أبدیت في التحقیق  أن هناك ضرورة إجرائ�ة فأجاز تلاوة أقوال الشاهدالمشرع  الحالة قدر

 .3بتدائيلاا

ضه أو �أي نص على أنه في حال تعذر الشاهد �مر  (199) و�ما أن المشرع في المادة

الحضور لتأد�ة الشهادة، فللمحكمة أن تنتقل إل�ه، أو  تندب أحد یته عذر آخر عن عدم إمكان

ستعمال المشرع اعامة والمتهم و�اقي الخصوم، وقد أعضائها، لسماع شهادته في حضور الن�ا�ة ال

ازي للمحكمة وفقاً لسلطتها التقدیر�ة، و�عد الجمع بین نص أن الأمر جو فللمحكمة وهذا یؤ�د  ع�ارة

                                  

 . 219، المرجع السابق، ص2006/5/8جلسة  – 2006لسنة  49تمییز قطري  1
 . 185محمد السعید عبدالفتاح، المرجع السابق، ص 2
 .  117م، ص2016یوسف نافذ محمد التم�مي، المرجع السابق،  3



 

118 

أن المشرع في �لا المادتین استعمل ع�ارة تشیر لإعمال السلطة نرى  (199)والمادة  (201)المادة 

ل أو �أي عذر التقدیر�ة ففي المادة الأولى استعمل لأي سبب من الأس�اب وفي المادة الثان�ة استعم

�موجبها  �مكن إعمال السلطة التقدیر�ة )201(أن المادة نرى  ونحنحكمة، خر واستعمل ع�ارة للمآ

سبب  ع�ارة لأيإلى  اً استناد د حسب الضرورة الواقعة أمامهاأن تقدر المحكمة تلاوة أقوال الشاهو 

 لنص لتص�ح ضرورة تشر�ع�ة مقترنة �قبول الن�ا�ة العامة والمتهم.  إلى افي ذلك  ةً من الأس�اب مستند

 �أن تص�ح وجو��ة بتعدیلهنحن نرى ضرورة تدخل المشرع ف (199)نص المادة من وأما 

ي سبب �حول بینه و�ین لأعلى المحكمة الانتقال لسماع أقوال الشاهد في حال مرضه أو عجزه أو 

 المحكمة طالما �ان سماعه ممكناً �الانتقال إل�ه ما لم تتنازل الن�ا�ة العامة والمتهم.  هر حضو 

أن ق�ام المحكمة بتلاوة أقوال الشاهد إذا تعذر سماعه تكون ضمن ا سبق ونستخلص مم

الضرورة الإجرائ�ة المقررة �موجب التشر�ع تار�اً للمحكمة إعمال سلطتها التقدیر�ة، وأما تنازل المتهم 

أو ضمناً، وحالة عدم سماع الشاهد في حالة الاعتراف ما لم تكن الجر�مة معاقب  صراحةً أو الدفاع 

جم�عها تكون ضمن الضرورة الإجرائ�ة التي أقرها المشرع بنص صر�ح متمثلة فها �الإعدام، علی

في سرعة الإجراءات وعدم ات�اع الإجراءات المعتادة المنصوص علیها في قانون الإجراءات الجنائ�ة 

تراف طالما �ان هناك تنازل واضح من المتهم أو المدافع أو �ان هناك اعتراف توافر في شروط الاع

 جر�مته.    على�ما �كفي لمؤاخذة المتهم 
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 جرائم الجلسات للضرورةفي تحر�ك الدعوى الجنائ�ة : المطلب الثاني

ثناء انعقادها، والأصل في أ�قصد �جرائم الجلسات هي الجرائم التي تقع في جلسة المحاكمة 

تهام وهي سلطة الا �ونها، 1في تحر�ك الدعوى الجنائة أن الن�ا�ة وحدها هي من تملك هذا الحق

ستثناء على هذا الأصل هو جواز تحر�ك الدعوى الجنائ�ة من المحاكم ، والاصاح�ة الدعوى الجنائ�ة

وهذا الحق  الجنائ�ة في حالات معینة نص علیها القانون على الرغم من أنها سلطة الحكم،

دعوى الجنائ�ة أن تكون جلسة ، و�شترط لتحر�ك ال2ستثنائي لا �جوز الق�اس عل�ه أو التوسع ف�هالا

المحاكمة منعقدة، وعل�ه إذا وقعت الجر�مة في غرفة المداولة دون أن تكون الجلسة منعقدة فلا 

أثناء الجلسة ولم تقم المحكمة بتحر�ك في تملك المحكمة رفع الدعوى أمامها، و�ذا وقعت الجر�مة 

 . (12)ت العاد�ة على سند المادة الدعوى قبل انتهاء الجلسة ف�كون تحر�كها وفقاً للإجراءا

وجرائم الجلسات تشمل الجرائم التي تقع على هیئة المحكمة متمثلة في عدم طاعة الأوامر 

 حاضر�نالتأثیر في قضائها أو الشهود الالصادرة منها، أو الخروج عن الاحترام الواجب لها، أو 

في خلال الواقع ر�ن المتسببین �الإ�طرد أحد الحاضفي الجلسة، أو عدم الامتثال لقرار المحكمة 

أثناء انعقادها،  في أثناء الجلسة، و�ما تشمل جرائم الجلسات الجنح والمخالفات الأخرى المرتك�ة

 داء الشهادة دون عذر. وتشمل امتناع الشاهد لأ

 وقد عالج المشرع القطري جرائم الجلسات في ثلاث صور على النحو الآتي:

                                  

م. "تختص الن�ا�ة العامة، دون غیرها، بتحر�ك 2004لسنة  23من قانون الإجراءات الجنائ�ة رقم  )1(المادة  1
 الدعوى الجنائ�ة وم�اشرتها، ولا تحرك من غیرها إلا في الأحوال المب�ة في القانون". 

. أشار 583، ص29ق، مجموعة الأحكام، س29لسنة  562، طعن رقم 1959مایو سنة  26 مصري  نقض 2
م، 2021-2022إل�ه، أحمد فتحي سرور، الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق، الجزء الأول، 

 . 872ص
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متثال للقرارات الصادرة لحفظ النظام في الجلسة، وتشمل قرار إ�عاد الصورة الأولى: عدم الا .أ

لتحقیق الحفاظ  تراه  متثال لأوامر المحكمة حسب ماد الحاضر�ن عن الجلسة، أو عدم الاأح

والتي تنص على أن "ض�ط الجلسة و�دارتها  (185)على وقار المحكمة، على سند المادة 

نون المحاماة �كون له في سبیل ذلك، أن �أمر �إخراج منوطان برئ�سها، ومع مراعاة أحكام قا

من قاعة الجلسة من ُ�خل بنظامها، فإن لم یتمثل �ان للمحكمة أن تحكم على الفور �عد سماع 

أقواله، �ح�سه أر�عاً وعشر�ن ساعة أو بتغر�مه ألف ر�ال و�كون حكمها بذلك نهائ�اً، وللمحكمة 

 الحكم الذي أصدرته". إلى ما قبل انتهاء الجلسة أن تعدل عن

الصورة الثان�ة: الامتناع عن تأد�ة الشهادة وتعطیل الإجراءات، وهذه الصورة لها ثلاث حالات،  .ب

، 1وهي الامتناع عن الحضور، أو الامتناع عن حلف ال�مین، أو الامتناع عن أداء الشهادة

لحضور أمام على أنه "إذا تخلف الشاهد عن ا (200)دون عذر مقبول، و�ما تنص المادة 

المحكمة، �عد تكل�فه حسب القانون، جاز لها أن تؤجل الدعوى لإعادة تكل�فه �الحضور، أو 

تأمر �ض�طه و�حضاره، و�ذا امتنع عن الحضور في المرة الثان�ة أو عن حلف ال�مین أو أداء 

م الشاهدة دون عذر مقبول جاز للمحكمة �عد سماع أقوال الن�ا�ة العامة، أن تطبق عل�ه حك

 من قانون العقو�ات". (179)المادة 

والتي تنص على  (12)أثناء انعقادها، على سند المادة في وقوع جنحة أو مخالفة في الجلسة  .ج

"مع مراعاة أحكام قانون المحاماة للمحكمة إذا وقعت جنحة أو مخالفة في الجلسة، أن تقی�م 

                                  

م. "�عاقب �الح�س مدة لا تجاوز ستة أشهر و�الغرامة 2004لسنة  11من قانون العقو�ات رقم  )179(المادة  1
ن العقو�تین، �ل من ُ�لف �أداء الشهادة أمام إحدى الجهات التي لا تز�د عن ثلاثة آلاف ر�ال، أو �إحدى هاتی

القضائ�ة، أو سلطة التحقیق، فامتنع عن الحضور، أو حلف ال�مین، أو أداء الشهادة، ما لك �كن امتناعه لعذر 
 مقبول. و�عفى من العقو�ة، إذا عدل عن امتناعه قبل صدور الحكم في موضوع الدعوى".
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الن�ا�ة العامة والمتهم، و�كون الدعوى على المتهم في الحال، وتحكم فیها �عد سماع أقوال 

حكمها نافذاً، ولو حصل استئنافه، إذا �انت الجر�مة جنحة شهادة زور أو جنحة تعد على 

 هیئة المحكمة أو أحد العاملین بها".

في ما سبق یتبین أن سلطة المحكمة بتحر�ك الدعوى یتطلب أن تكون الواقعة تمت وم

بنظام الجلسة أو وقوع جنحة أو مخالفة، أو تعطیل الإجراءات أثناء انعقاد الجلسة، متمثلة �الإخلال 

إلى أن یتم تحر�ك الدعوى قبل انتهاء الجلسة، فإذا  إضافةً متناع عن أداء الشهادة دون عذر، �الا

مادة لم تقم المحكمة الدعوى قبل انتهاء الجلسة، ف�كون تحر�كها وفقاً للإجراءات العاد�ة على سند ال

)12(1.   

 الاستثناء الخاص �المحامین: -

أثناء  فيإخلال  هإذا وقع منلم �جز قانون الإجراءات الجنائ�ة إقامة الدعوى على المحامي 

أداء وظ�فته أو �سببها، سواء �ان ما وقع منه �ستوجب مؤاخذته تأدیب�اً أو جنائ�اً، وعلة ذلك الثقة 

من قانون  (55)أن المادة ة الجنائ�ة، ونلاحظ قامة العدالشر�كاً لإ �ونهالواجب توافرها في المحامي 

أثناء الجلسة أن �كون في اشترط أن �كون ما وقع منه  2006لسنة  23رقم المالمحاماة القطري 

، وقد فرق المشرع بین الفعل الواقع من المحامي ف�ما إذا �ان �ستحق 2لأداء واج�ه أو �سب�ه

إحالة الواقعة لإدارة شؤون المحامین، وفي الثان�ة تتم  مؤاخذته تأدیب�اً أو جنائ�اً، ففي الأولى یتم

                                  

نون الإجراءات الجنائ�ة والتي تنص "و�ذا لم تقم المحكمة الدعوى قبل انتهاء الجلسة، من قا )12(انظر المادة  1
 �كون تحر�كها وفقاً للإجراءات العاد�ة". 

. أشار له أحمد 278، ص154، رقم 5، مجموعة القواعد القانون�ة، ج1940نوفمبر سنة  25نقض مصري رقم  2
 . 874م، ص2021-2022�ة، المرجع السابق، فتحي سرور، الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ

 م. 2006لسنة  23من قانون المحاماة القطري رقم  1/2018المعدلة �موجب القانون رقم  (55)انظر المادة 
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�ضاً من هذا الاستثناء جنحة التعدي على هیئة المحكمة أللنائب العام، وقد استثى المشرع الإحالة 

إذا قعت من المحامي هذه الجنحة ف�جوز عنئذ إقامة  عل�ه، و 1أو أحد العاملین بها أو شهادة الزور

ذاته ى النهج ل، وقد سار المشرع المصري ع2توق�ع العقو�ة علیها فوراً الدعوى عل�ه في الحال و 

 .3الذي سلكه المشرع القطري 

ن القاعدة العامة هي عدم جواز الجمع بین سلطة الاتهام وسلطة فإوتأس�ساً على ما سبق 

عل�ه شخص�اً،  ةفي الدعوى، أو �انت الجر�مة واقعالحكم، أو في حال إذا �ان القاضي خصماً 

قوله "�متنع على القاضي في  صراحةً أن المشرع نص على هذا المبدأ  إذ (214)على سند المادة 

أن �شترك في نظر الدعوى، إذا �انت الجر�مة وقعت عل�ه شخص�اً، أو إذا �ان قد قام في الدعوى 

الاتهام، أو الدفاع �عمل من أعمال الض�ط القضائي، أو �عمل من أعمال التحقیق، أو الإحالة، أو 

 عن أحد الخصوم، أو أدى فیها شهادة، أو �اشر عملاً من أعمال الخبرة".

                                  

. "إذا وقع  1/2018المعدل �موجب القانون رقم  2006لسنة  23من قانون المحاماة القطري رقم  55المادة  1
من المحامي، أثناء وجوده في �جلسة إحدى المحاكم، لأداء واج�ه أو �سب�ه، إخلال �النظام أو ما �قتضي مؤاخذته 
تأدیب�اً أو جنائ�اً، �أمر رئ�س الجلسة بتحر�ر محضر �ما حدث، و�حیله إلى إدارة شؤون المحاماة �الوزارة، لاتخاذ 

كام هذا القانون، أو إلى النائب العام لاتخاذ الإجراءات الجنائ�ة ضده، إذا ما الإجراءات التأدیب�ة �حقه ط�قاً لأح
وقع منه �شكل جر�مة معاق�اً علیها قانوناً، على أن یتم إخطار اللجنة �ما تنتهي إل�ه الإجراءات، ولا �جوز أن 

ها، في عضو�ة المجلس �شارك رئ�س الجلسة التي وقعت فیها المخالفة المنسو�ة إلى المحامي أو أي من أعضائ
او المحكمة التي تحاكم المحامي تأدیب�اً أو جنائ�اً، أو في المحكمة التي تنظر الطعن في القرار الصادر من مجلس 
التأدیب. واستثناء من أحكام الفقرة الأولى، �جوز للمحكمة أن تحاكم المحامي إذا وقعت منه جنحة التعدي 

 . 1990لسنة  (13)انون المرافعات المدن�ة والتجار�ة الصادر �القانون رقم من ق (65)المنصوص علیها في المادة 
م، "للمحكمة أن تحاكم من تقع منه أثناء 1990لسنة  13من قانون المرافعات المدن�ة والتجار�ة رقم  )65(المادة  2

عل�ه فوراً �العقو�ة. انعقادها جنحة تعد على هیئتها أو على أحد أعضائها، أو احد العاملین �المحكمة. وتحكم 
وللمحكمة أ�ضاً أن تحاكم من شهد زوراً �الجلسة، وتحكم عل�ه �العقو�ة المقررة لشهادة الزور. و�كون حكم المحكمة 

 نافذا ولو حصل استئنافه". 
 . 1992لسنة  23من قانون المرافعات المصري رقم  )107(و  )104(انظر المادة رقم  3

 . 877م، ص2021-2022الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق،  انظر أ�ضاً أحمد فتحي سرور،
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الجمع بین الاتهام والحكم فقط، و�نما  لىالقاضي عأن المشرع لم �قتصر امتناع ونرى 

توسع في ذلك لتشمل أعمال الخبرة والشهادة أو الدفاع عن أحد الخصوم، وعلة ذلك هو ضمان 

الذي لا �جوز الجمع بین الاتهام لقضاء ومبدأ الفصل بین سلطة الاتهام والقضاء مبدأ ح�اد ا

 والحكم.

واستثناء من هذه القاعدة أجاز المشرع تحر�ك الدعوى الجنائ�ة في جرائم الجلسات على 

التفصیل الذي سقناه لضمان حسن سیر العدالة، وهذا الاستثناء هو في الحق�قة ضرورة إجرائ�ة 

لتكون ضمن الضرورات المقررة �موجب التشر�ع للحفاظ  صراحةً المشرع �الاعتراف بها لجأ إلیها 

 على هی�ة القضاء وتمكینهم من إقامة العدالة في نظام �مكنهم لذلك.

و�رى ال�احث أن هذه الضرورة �حق من الضرورات الملحة التي جعلت المشرع یلجأ إلیها، 

علق �حفظ نظام الجلسة، تمكن المحكمة من الحكم على فجر�مة عدم الامتثال لقرار المحكمة المت

المتهم، وهذا الحكم یتمیز �أنه حكم فوري �صدر دون تأجیل ودون تمكین المتهم من ضمانات 

لمبدأ عدم  مخالفاً إلى أنه �صدر  إضافةً الدفاع، ولذلك فهو حكم یتجرد من الم�ادئ المقررة للدفاع، 

د �كون القاضي هو المجني عل�ه  في �عض الأحوال، ف�كون الجمع بین سلطة الاتهام والحكم، وق

جرائم الجلسات في الصادر  في الدعوى، و�ما أن الحكم والحكم وهو خصمٌ  جمع بین سلطة الاتهام

حكم نهائي غیر قابل للاستئناف، ومع ذلك �جوز العدول عنه قبل انتهاء الجلسة، و�ما أن الحكم 

لاحظ علیها هي في الحق�قة ، وهذه النقاط الم1امة مال�ة عل�هقد یتضمن ح�س المتهم أو توق�ع غر 

                                  

 .538م، ص2017غنام محمد غنام، المرجع السابق،  1
 871م، ص2021-2022انظر ا�ضاً احمد فتحي سرور، الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة، المرجع السابق، 

 وما�عدها.
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للقواعد المستقرة في القانون الجنائي والذي تكفل ف�ه حقوق المتهم وحقوق الأفراد، لأن جرائم  ةً مخالف

 الجلسات قد تصدر من غیر المتهم �ما في حال الامتناع عن الشهادة. 
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 الخاتمة 

وفضله إنهاء هذه الأطروحة المجز�ة والموسومة والمعن�ة �عنوان "الضرورة  د اللهمتم �ح

الإجرائ�ة في قانون الإجراءات الجنائ�ة القطري" ففي هذه الدراسة تبین لنا أن هناك ارت�اط وثیق 

بین الضرورة الإجرائ�ة ومبدأ الشرع�ة الإجرائ�ة، و�ما تبین لنا تعلق الدراسة �م�ادئ دستور�ة �ثیرة، 

وقد اختلف الفقه بین مؤ�د ومعارض لهذه النظر�ة و�ان لكلا الفر�قین حججه وأسانیده، وقد حلل 

ال�احث الآراء الفقه�ة تحلیلاً متعمقاً ومفصلاً، وانتهى رأینا �صورة مغایرة تقترب من الرأي المؤ�د 

تطبق في  بتطبیق نظر�ة الضرورة �صورة نسب�ة �ون هذه النظر�ة استنثاء من الأصل، و�جب أن

 أضیق نطاق ولا �صح التوسع بهذا الاستثناء. 

و�ما أن نظر�ة الضرورة من النظر�ات التي لها من التطبیق في مختلف فروع القانون، 

فإننا قارنّا حالة الضرورة في قانون العقو�ات �الضرورة الإجرائ�ة في قانون الإجراءات الجنائ�ة من 

 على أن ال�عض قد خلط بینهما، وانتهت المقارنة إلى حیث المفهوم والشروط والضوا�ط، فضلاً 

وجود �عض الشروط في حالة الضرورة �مكن تطب�قها على الضرورة الإجرائ�ة وشروط أخرى لا 

 یلزم توافرها لق�ام الضرورة الإجرائ�ة.

و�ما أن نظر�ة الضرورة الإجرائ�ة لم تحظى بدراسات سا�قة أو أحكام قضائ�ة �ثیرة �ما 

ل في حالة الضرورة؛ لذا سعینا في هذه الدراسة سع�اً رئ�س�اً على المراجع القانون�ة العامة، هو الحا

والاستناد إلى دراسات متخصصة قلیلة تشكل ال�عض منها مقالات وأ�حاث، واعتمدنا في هذه 

الدراسة على اجتهاد ال�احث �صورة رئ�س�ة لتحلیل �عض النصوص التي قد تشكل خروجاً عن 

العامة في صورة الضرورة الإجرائ�ة مذیلة �أصول التحلیل لنصوص القانون مرتكزة على  القواعد

 الأسس القانون�ة للموضوع. 
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كما تبین لنا وجود تطب�قات �ثیرة ومتعددة على الضرورة في قانون الإجراءات الجنائ�ة، 

ثلاثة أنواع، فأما النوع نتمكن من ضمها جم�عاً في هذه الدراسة، وقسمنا الضرورة الإجرائ�ة إلى ولم 

الثان�ة الأول تكون في صورة ضرورة إجرائ�ة مقررة �موجب التشر�ع مع تقدیر شروطها وضوا�طها، و 

ضرورة أخرى مقررة �موجب التشر�ع تار�اً للقائم �الإجراء تقدیرها وفق ضوا�ط �سترشد بها، وأما 

قاً للظروف المح�طة �ه تحت وطئة �قوم القائم �الإجراء بتقر�رها وف النوع الأخیر فهي ضرورة

الضرورة، ومن خلال مقارنة التشر�ع القطري �التشر�عات العر��ة الأخرى لاحظنا أن الضرورة 

الإجرائ�ة ل�ست متماثلة في أغلب التشر�عات، ففي �عض التشر�عات قد تكون ضرورة مقررة �موجب 

بها القائم �الإجراء بتقر�رها في تشر�ع التشر�ع مع ضوا�طها، بینما الإجراء ذاته �كون ضرورة �قوم 

 آخر. 

وقد تضمنت دراستنا م�حث تمهیدي وثلاثة فصول، تضمن الفصل الأول الضرورة 

الإجرائ�ة في مرحلة جمع الاستدلالات وتضمن الفصل الثاني مرحلة التحقیق الابتدائي، وأما الفصل 

لضرورة متعددة ومتشع�ة، وعند وصولنا الثالث فقد تضمن مرحلة المحاكمة، وتبین لنا أن تطب�قات ا

إلى صلب الموضوع ل�عض الإجراءات والتعمق ف�ه، أتضح لنا أن هناك إجراءات تشكل ضرورة 

لمخالفة القاعدة العامة، بینما �كون إجراء آخر �شكل ضرورة لمخالفة ضمانات الإجراء، �ما هو 

خص�ة للأفراد، بینما استجواب الحال في الاستجواب إذ �شكل ضرورة �عترض فیها الحر�ة الش

 .المقررةلضمانات الإجراء ل المتهم دون محامي تشكل ضرورة لمخالفة

وقد تطرقنا لأهم الضرورات الإجرائ�ة والعمل�ة والأكثر وقوعاً في الجانب العملي والنظري 

تفت�ش معاً، ولذلك تضمن الفصل الأول إجرائین وهما الاست�قاف والق�ض، والفصل الثاني إجراء ال

والاستجواب والح�س الاحت�اطي، وأما الفصل الأخیر تضمن موضوع عدم حضور المتهم إجراءات 
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المحاكمة وسر�ة الجلسات، والاستغناء عن مبدأ شفو�ة الإجراءات وتحر�ك الدعوى الجنائ�ة لجرائم 

 الجلسات.

 مندراستنا  فقد خلتونظراً إلى متطل�ات شروط رسالة الماجستیر من حیث الكم والك�ف،    

، �سماع الشاهد عن �عد عبر وسائل الاتصال الحدیثة، أو إعلان إجراءات أخرى متعلقة �الموضوع

ورقة التكل�ف لغیر المتهم، أو الاستعانة �مترجم، أو استجواب المتهم من قبل المحكمة، وفي زنا 

في تحر�ك الدعوى وقواعد الإث�ات والمحاكمة، ومن حیث الحكم والتنازل عنه وتنفیذه، أو و الزوج�ة 

في الأحكام الخاصة �الندب لمأموري الض�ط القضائي، أو في تحل�ف الشهود والخبراء ال�مین، أو 

 في الأحكام الخاصة �أعمال الخبرة وم�اشرة الخبیر عمله �غیر حضور المحقق أو الخصوم. 

 جتهاداً منه إلى عدة نتائج وتوص�ات. ال ال�احث سع�اً و وقد توص

  النتائجأولاً: 

المح�طة �الشخص القائم و مجموعة من الظروف الملحة والطارئة هي الضرورة الإجرائ�ة  -1

�الإجراء التي تدفعه مخالفة الشكل الإجرائي �حیث لا �مكن أن تعالج النصوص القانون�ة هذه 

رجح المصلحة العامة على غیرها  الإجراءات الجنائ�ة �عد أنمخالفة قانون �الظروف إلا 

 .ت الوسائل القانون�ة الأخرى دستنفاو 

المشرع الإجرائي �قرر حق الدولة في العقاب و�قامة العدالة مع التوازن بین المصلحة العامة  -2

 والمصلحة الخاصة للأفراد.

اختلاف الفقه في تأیید ورفض هذه النظر�ة مع قلة وجود أحكام قضائ�ة تجعل الرؤ�ة لهذه  -3

 النظر�ة غیر واضحة ومن السهل الطعن على هذه النظر�ة �عدم الدستور�ة. 

 است�عاد غالب�ة الفقه لهذه النظر�ة نت�جة خش�ة انتهاك حقوق الأفراد وحر�اتهم. -4



 

128 

عن الأصل العام �ما في حال تعارض الح�س الاحت�اطي الضرورة الإجرائ�ة قد تكون خروجاً  -5

مع مبدأ الأصل في المتهم البراءة، وقد �كون خروجاً عن إحدى الضمانات المقررة للإجراء 

 كما في حال الاستجواب دون حضور محام المتهم.

ح�ان الإجراء الواحد أكثر من ضرورة إجرائ�ة، �ما في حال تحر�ك الدعوى �شكل في �عض الأ -6

مكان�ة �لجنائ�ة لجرائم الجلسات، فتحر�ك الدعوى الجنائ�ة ضرورة، وصدور الحكم ضرورة، و ا

 العدول عن الحكم قبل انتهاء الجلسة ضرورة.

الاست�قاف في التشر�ع القطري ضمن الضرورة الإجرائ�ة التي أقرها التشر�ع، بینما الاست�قاف  -7

 لإجرائي بتقر�رها. في التشر�ع المصري ضمن الضرورة التي �قوم الشخص ا

مرحلة التحقیق في الق�ض قد �كون ضمن الضرورة الواردة في مرحلة جمع الاستدلال أو  -8

نت الضرورة ضمن مرحلة ختلاف صدور الإذن، فإذا صدر الإذن �الق�ض �اابتدائي �الا

بتدائي، وأما إذا تم الق�ض دون إذن في حالة التل�س ف�كون ضمن مرحلة جمع التحقیق الا

 الاستدلالات.

الق�ض المستند إلى إذن الن�ا�ة العامة ُ�عد خروجاً عن القاعدة العامة التي تكفل الحر�ة  -9

الشخص�ة للأفراد، بینما الق�ض دون إذن في حالة التل�س ُ�عد خروجاً عن إحدى الضمانات 

 المقررة للق�ام �إجراء الق�ض. 

ي حالة التل�س ف�كون ضمن إجراءات إلا ف ؛لتفت�ش إجراء من إجراءات التحقیقالأصل أن ا -10

الاستدلال، و�ما یتحول التفت�ش الإداري إلى تفت�ش قضائي في حال التل�س و�كون ضمن 

 مرحلة جمع الاستدلال.

 التفت�ش �مذ�رة أو دون مذ�رة ضمن الضرورة المقررة �موجب التشر�ع. -11
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المشرع في  الاستجواب وجو�ي في الجنا�ات و�ذلك �كون ضمن الضرورات التي قررها -12

 جرائي.تشر�ع ولم یترك تقدیرها للشخص الإال

ي الاستجواب جوازي في الجنح والمخالفات و�كون ضمن الضرورات التي قررها المشرع ف -13

 جرائي.التشر�ع وترك تقدیرها للشخص الإ

دلة �ة ض�اع الأعدم دعوة محامي المتهم للحضور في الجنا�ات في حالة السرعة وخش -14

 ت العمل�ة الإجرائ�ة. أمر تبرره الضرورا

الح�س الاحت�اطي في التشر�ع القطري ضمن الضرورات المقررة �مقتضى التشر�ع تار�اً  -15

 للن�ا�ة العامة تقدیر مبررات الح�س.

أن وجوده  عن جلسة المحاكمة إذا صدر منه ما �خل بنظام الجلسة، أوجواز إ�عاد المتهم  -16

أو تخو�فه، وتكون ضمن الضرورات التي في قاعة المحكمة سوف یؤثر على أفكار الشاهد 

 قررها المشرع تار�اً للشخص الإجرائي تقدیر ذلك. 

السر�ة الوجو��ة لجلسات المحاكمة تكون ضمن الضرورة الإجرائ�ة التي قررها المشرع ولم  -17

یترك تقدیر توافرها للشخص الإجرائي، بینما السر�ة الجواز�ة تكون ضمن الضرورات التي 

 تار�اً للشخص الإجرائي تقدیرها. قررها المشرع 

تلاوة أقوال الشاهد في حال تعذر سماعه تكون ضمن الضرورة الإجرائ�ة المقررة �موجب  -18

 التشر�ع تار�اً للمحكمة إعمال سلطتها التقدیر�ة.

الحكم الصادر في جرائم الجلسات حكم نهائي لا �جوز استئنافه و�تجرد من ضمانات  -19

ف�ه القاضي ، وقد �جمع و�جوز العدول عنه قبل انتهاء الجلسةالدفاع، ودون أي تأجیلات، 

 بین سلطة الاتهام والحكم وقد �كون في �عض الأحوال خصماً في الدعوى.
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 التوص�اتثان�اً: 

عدم التوسع في نظر�ة الضرورة الإجرائ�ة لأن الضرورة تقدر �قدرها، واحتراماً لمبدأ الشرع�ة  -1

 التوازن بین حق الدولة في العقاب وحقوق الأفراد وحر�اتهم.الإجرائ�ة والذي �قضى إعمال 

وضع �عض الضوا�ط والشروط ل�عض الإجراءات الماسة �حقوق الأفراد �ما في مبررات   -2

 إجراء الح�س الاحت�اطي، وسلطة المحكمة في الانتقال لسماع الشاهد في حال تعذره. 

من قانون الإجراءات الجنائ�ة �إضافة مبررات الح�س الاحت�اطي  (110)تعدیل نص المادة  -3

حتى �صدر أمر الح�س،  �سند للمحقق، سار عل�ه المشرع الفرنسي والمصري على النهج الذي 

و�مكن ، لتحقیق أكثر فاعل�ةً وتوازناً بین حق الدولة في العقاب وحما�ة الحر�ة الشخص�ة للأفراد

 اقتراح النص الآتي:

ضو الن�ا�ة العامة �عد استجواب المتهم، أو في حالة هر�ه، إذا �انت الدلائل "�جوز لع

كاف�ة لنس�ة الجر�مة إل�ه، و�انت الواقعة جنا�ة أو جنحة معاق�اً علیها �الح�س لمدة لا تقل عن 

 ستة أشهر، أن �صدر أمراً �ح�س المتهم احت�اط�اً إذا توافرت الحالات الآت�ة:

 الة تل�س، و�جب تنفیذ الحكم فیها فور صدوره.إذا �انت الجر�مة في ح .1

ة التحقیق سواء �التأثیر على المجني عل�ه أو الشهود، أو �العبث في حخش�ة الإضرار �مصل .2

 الأدلة أو القرائن الماد�ة، أو �إجراء اتفاقات مع �اقي الجناة لتغییر الحق�قة أو طمس معالمها.

 الذي قد یترتب على جسامة الجر�مة. توقي الإخلال الجس�م �الأمن والنظام العام .3

و�جوز في جم�ع الأحوال ح�س المتهم احت�اط�اً إذا لم �كن له محل إقامة ثابت ومعروف 

 "في قطر، أو �خشى من هرو�ه، و�انت الجر�مة جنا�ة أو جنحة معاقب علیها �الح�س
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لیها حال�اً اضافة نص یتضمن استبدال الح�س الاحت�اطي �التدابیر الاحتراز�ة المنصوص ع -4

 ، �شكل مستقل، و�مكن اقتراح النص الآتي:(110)في المادة 

"�جوز لعضو الن�ا�ة العامة في الحالات المنصوص علیها في المادة السا�قة، بدلاً من الح�س    

 الاحت�اطي، و�ذلك الجنح المعاقب علیها �الح�س، أن �صدر أمراً �أحد التدابیر التال�ة:

 م�ارحة مسكنه أو موطنه.إلزام المتهم �عدم  .1

 وضع المتهم تحت مراق�ة الشرطة. .2

 إلزام المتهم �أن �قدم نفسه لمقر الشرطة في أوقات محددة. .3

 حظر ارت�اد المتهم أماكن محددة. .4

توازن بین سلطة المحكمة التقدیر�ة،  لإعمال (199)تعدیل الفقرة الأولى من نص المادة  .5

 و�ین حق المتهم و�اقي الخصوم. 

 حالي المعمول �هالنص ال -

"إذا اعتذر الشاهد �مرضه، أو �أي عذر آخر، عن عدم إمكانه الحضور لتأد�ة الشهادة، 

فللمحكمة أن تنتقل إل�ه، أو تندب أحد أعضائها، لسماع شهادته في حضور الن�ا�ة العامة والمتهم 

 و�اقي الخصوم"

 النص المقترح  -

إذا اعتذر الشاهد �مرضه، أو �أي عذر آخر، عن عدم إمكان�ة الحضور لتأد�ة الشاهدة، "

أن تتقل إل�ه أو تندب أحد أعضائها، لسماع شهادته في حضور الن�ا�ة  �جب على المحكمة

 ."ما لم تقبل الن�ا�ة العامة والمتهم عدم سماعهالعامة والمتهم و�اقي الخصوم، 
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 قائمة المراجع والمصادر

 لمراجع �اللغة العر��ةا

 أولاً: القرآن الكر�م

 ثان�اً: المراجع القانون�ة 

 م.2000د. أحمد فتحي سرور، الحما�ة الدستور�ة للحقوق والحر�ات، دار الشروق، القاهرة،  .1

 م.2006د. أحمد فتحي سرور، القانون الجنائي الدستوري، دار الشروق، القاهرة،  .2

د. أحمد فتحي سرور، الشرع�ة الدستور�ة وحقوق الإنسان في الإجراءات الجنائ�ة، دار النهضة  .3

 م.1993العر��ة، القاهرة، 

الوس�ط في قانون الإجراءات الجنائ�ة، مر�ز الأهرام للإصدارات د. أحمد فتحي سرور،  .4

 .2021-2022القانون�ة، المنصورة، الط�عة الثان�ة عشر، 

النظر�ة العامة  –القسم العام  –س الدین، شرح قانون العقو�ات القطري د. أشرف توفیق شم .5

 م.2010للجر�مة والعقو�ة، �ل�ة القانون، جامعة قطر، الط�عة الاولى، 

 م. 2010الموسوعة الجنائ�ة، الجزء الاول، دون دار النشر،  د. جندي عبدالملك، .6

المصري، دار النهضة العر��ة،  سامي حسني الحسیني، النظر�ة العامة للتفت�ش في القانون  .7

 القاهرة، بدون سنة النشر.
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دراسة مقارنة، منشورات  –القسم العام  –د. علي عبدالقادر القهوجي، شرح قانون العقو�ات  .8

 م.2008لبنان  –الحلبي الحقوق�ة، بیروت 

عادل الشهاوى، �محمد الشهاوى، حقوق المتهم في الاجراءات الجنائ�ة، دار النهضة العر��ة،  .9

 م.2015القاهرة، 

عبدالرؤوف مهدي، شرح القواعد العامة للإجراءات الجنائ�ة، مكت�ة رجال القضاء،  .10

 م. 2003

القسم العام  –د. غنام محمد غنام و د. �شیر سعد زغلول، شرح قانون العقو�ات القطري  .11

 م.2017نظر�ة الجزاء، �ل�ة القانون، جامعة قطر،  –نظر�ة الجر�مة  –

د. غنام محمد غنام، شرح قانون الإجراءات الجنا�ة القطري، �ل�ة القانون، جامعة قطر،  .12

 م.2017

الضرورة الإجرائ�ة في قانون الاجراءات الجنائ�ة، دار النهضة د. محمد السعید عبدالفتاح،  .13

 العر��ة، القاهرة، بدون سنة النشر. 

شرح قانون العقو�ات اللبناني القسم العام، دار النهضة العر��ة د. محمود نجیب حسني،  .14

 م.1984لبنان،  -، بیروت749للط�اعة والنشر ص ب 
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لجنائ�ة، دار النهضة العر��ة، القاهرة، نجیب حسني، شرح قانون الإجراءات ا محمود .15

 م.1998

محمود نجیب حسني، الق�ض على الأشخاص، مط�عة جامعة القاهرة والكتاب الجامعي،  .16

 م.1994

محمود نجیب حسني، الدستور والقانون الجنائي، دار المطبوعات الجامع�ة، الاسكندر�ة،  .17

 م.  2020

ءات الجنائ�ة، المحاكمة والطعن في محمود نجیب حسني، الموجز في شرح قانون الإجرا .18

 م.1992الاحكام، دار النهضة العر��ة، القاهرة، 

محمود محمود مصطفي، شرح قانون الإجراءات الجنائ�ة، مط�عة جامعة القاهرة والكتاب  .19

 م.1988الجامعي، 

محمود عبدالرحمن محمد، نطاق الحق في الح�اة الخاصة، دار النهضة العر��ة، القاهرة،  .20

 نة النشر. بدون س

هلالي عبداللاه احمد، المر�ز القانوني للمتهم في مرحلة التحقیق الابتدائي، دار النهضة  .21

 العر��ة، القاهرة، بدون سنة النشر.
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 ثان�اً: الرسائل والأطروحات الجامع�ة

 رسائل الماجستیر -

حالة الضرورة في القانون الدولي الجنائي والقانون الداخلي، رسالة د. أحمد حسین الك�سة،  -1

 م.2006ماجستیر، �ل�ة الشر�عة والقانون، جامعة أم درمان الإسلام�ة، السودان، 

أحمد خالد سعید ال�ح�صي، سلطات مأموري الض�ط القضائي في تنفیذ مذ�رات الق�ض  -2

والتفت�ش في التشر�ع الفلسطیني مقارن �الشر�عة الإسلام�ة والقانونین الوضع�ة، رسالة 

 . م2018ماجستیر، �ل�ة الشر�عة والقانون، الجامعة الإسلام�ة غزة، 

س المؤقت، رسالة ماجستیر، �ل�ة الحقوق والعلوم رندة حسیني، من الح�س الاحت�اطي إلى الح� -3

 م. 2015ورقلة،  –جامعة قاصدي مر�اح  –الس�اس�ة 

سلطان بن سالم بن سعود الح�سي، استجواب المتهم وضماناته، رسالة ماجستیر، �ل�ة الحقوق،  -4

 م.2011جامعة السلطان قابوس، عمان، 

طي بین النظام السعودي والقانون ، ضمانات الح�س الاحت�اأكرم حمید عبیدالله الشعیبي -5

 ج.7م، ص2010المصري، رسالة ماجستیر، �ل�ة الحقوق، جامعة القاهرة، 

عبدال�اسط رمضان أبو�كر، سلطات مأمور الض�ط القضائي في الق�ض والتفت�ش في قانون  -6

 م. 2012الإجراءات الجنائ�ة اللیبي رسالة ماجستیر، �ل�ة الحقوق، جامعة المرقب، 
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ود بن محمد البلوشي، سلطة مأموري الض�ط القضائي في است�قاف الأشخاص، فهد بن سع -7

 م.2018رسالة ماجستیر، �ل�ة الحقوق، جامعة السلطان قابوس، 

 3یوسف نافذ محمد التم�مي، نظر�ة الضرورة في قانون الإجراءات الجزائ�ة الفلسطیني رقم  -8

 م. 2016غزة  –م، رسالة ماجستیر، �ل�ة الحقوق، جامعة الأزهر2001لسنة 

لید صالح أحمیده الق�ائلي، الاست�قاف واثره على الحر�ة الشخص�ة، رسالة ماجستیر، جامعة و  -9

 م.2012لیب�ا، طرابلس، 

 رسائل الد�توراه -

دراسة مقارنة، رسالة د�توراه، �ل�ة الحقوق،  –سماعیل محمد سلامه، الح�س الاحت�اطي إ -1

 م. 1981جامعة القاهرة، 

حق الخصوص�ة في القانون الجنائي، رسالة د�توراه، جامعة علي احمد الزعبي،  -2

 م.2004الموصل،

 ثالثاً: المقالات والأ�حاث والدور�ات والمنشورات 

أحمد محمود زاید الرمادي، ضمانات الاست�قاف في القانون ال�مني والسوداني، �حوث ومقالات،  .1

 م. 2018مجلة الدراسات العل�ا، جامعة النیلین، 
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ط�ف الصادق ال�شتي، الض�ط والاست�قاف بین الشر�عة الإسلام�ة والقانون اللیبي، أحمد عبدالل .2

 م.2021�حوث ومقالات، مجلة الراسخون، جامعة المدینة العالم�ة، 

إمام حسنین، الاحكام المستحدثة في الح�س الاحت�اطي، �حوث ومقالات، المر�ز القومي  -3

 م.2008لل�حوث الاجتماع�ة والجنائ�ة، 

حسین بن عبدالله بن موسى الع�اشي الشر�ف، الضرورة الإجرائ�ة في نظام الإجراءات الجزائ�ة  -4

السعودي، �حوث ومقالات، المجلة الدول�ة لل�حوث النوع�ة المتخصصة، المؤسسة العر��ة 

 م. 2020لل�حث العلمي والتنم�ة ال�شر�ة، 

لقضاء، �حوث ومقالات، مجلس رضا عبدالحك�م إسماعیل رضوان، الاست�قاف بین التشر�ع وا -5

 م.2011النشر العلمي، جامعة الكو�ت 

سلوى جمیل أحمد حسن، المشكلات العمل�ة في الح�س الاحت�اطي، �حوث ومقالات، الجمع�ة  -6

 م. 2017المصر�ة للاقتصاد الس�اسي والاحصاء والتشر�ع، 

اشر: صلاح الدین ش�خ نس�مة، ض�اط الشرطة القضائ�ة وعمل�ة التفت�ش، �حوث ومقالات، الن -7

 م.2013مجلة الفقة والقانون،  د�داك،

دراسة تحلیل�ة في الدلالة الاصطلاح�ة، �حوث  الاستجواب:عبدالرحمن الفرحان، صب�حة  -8

 م.2007ومقالات، الناشر محمد العبد على نظام دار المنظومة 
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یتها، �حوث عل�اء طه محمود عبدالله، مفهوم الضرورة والتناسب في النصوص الإجرائ�ة وأهم -9

، �ل�ة 2020فبرایر  49ومقالات، مجلة الفنون والادب وعلوم الانسان�ات والاجتماع، العدد 

 العراق.  –الحقوق، جامعة النهر�ن 

محمد ص�حي سعید ص�اح، نظر�ة الضرورة في قانون الإجراءات الجنائ�ة، �حوث  -10

مجلة مصر المعاصرة  ومقالات، الجمع�ة المصر�ة للاقتصاد الس�اسي والإحصاء والتشر�ع،

 م.2015

جامعة  –ع�اس حمودي الز�یدي، استجواب المتهم، �حوث ومقالات، �ل�ة الحقوق محمد  -11

 م.2008الموصل، 

محمد علي سالم، استجواب المتهم وضماناته القانون�ة، �حوث ومقالات، العلوم الإدار�ة  -12

 م.2005والقانون�ة، جامعة �ابل، 

مة الح�اة الخاصة، �حوث ومقالات، جامعة نا�ف محمد محجوب عثمان، التفت�ش وحر  -13

 م.1999العر��ة للعلوم الأمن�ة، 

مدحت رمضان، سلطات الض�ط�ة القضائ�ة في الق�ض والتفت�ش في قانون الإجراءات  -14

الجزائ�ة الاتحادي لدولة الامارات العر��ة المتحدة، �حوث ومقالات، جمع�ة الاجتماعیین في 

 م.1995الشارقة، 
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بتدائي، �حوث ومقالات، قة �القواعد الأساس�ة للتحقیق الابوراس، الضمانات المتعلناد�ة  -15

مخبر حما�ة حقوق  –�ل�ة الحقوق والعلوم الس�اس�ة  –جامعة سعیدة الكتور مولاى الطاهر 

الانسان بین النصوص الدول�ة والنصوص الوطن�ة واقعها في الجزائر، مجلة الدراسات الحقوق�ة، 

 م. 2015

 أحكام المحاكم: را�عاً 

المجموعة العشر�ة الجنائ�ة الأولى للقواعد القانون�ة التي قررتها محكمة التمییز القطر�ة، الجزء  .1

 الأول.

 )2013/11/4جلسة  – 2013لسنة  166(طعن رقم  -

 )2012/11/5جلسة  – 2012لسنة  225(طعن رقم  -

 )2008/2/18جلسة  – 2008لسنة  37طعن رقم ( -

 )2012/3/5جلسة  – 2011لسنة  320ن رقم (طع -

 )2006/3/20جلسة  – 2006لسنة  18(طعن رقم  -

 )2009/3/16جلسة  – 2009لسنة  53(طعن رقم  -

 )2007/10/1جلسة  – 2007لسنة  165(طعن رقم  -

 )2012/10/15جلسة  – 2012لسنة  194(طعن رقم  -
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 )2013/1/7جلسة  – 2012لسنة  290(طعن رقم  -

 )2008/11/17جلسة  – 2008لسنة  224(طعن رقم  -

 )2008/4/28جلسة   – 2008لسنة  63(طعن رقم   -

 )2014/7/7جلسة  – 2014لسنة  407(طعن رقم  -

 )2012/4/2جلسة  – 2012لسنة  60(طعن رقم   -

 )2011/3/7جلسة  – 2011لسنة  81(طعن رقم  -

 )2007/11/5جلسة  – 2007لسنة  118(طعن رقم  -

 )2008/2/18جلسة  – 2008لسنة  40(طعن رقم  -

 )2007/10/1جلسة  – 2007لسنة  164عن رقم (ط -

 )2007/3/26جلسة  – 2007لسنة  29(طعن رقم  -

 )2006/5/8جلسة  – 2006لسنة  49(طعن  -

 المجموعة العشر�ة الجنائ�ة الأولى اللقواعد التي قررتها محكمة التمییز القطر�ة، الجزء الثالث. .2

 )2010/6/7جلسة  – 2010لسنة  115(طعن رقم  -

 )2012/10/15جلسة  – 2012لسنة  194(طعن رقم  -

 )2014/5/5جلسة  – 2013لسنة  418(طعن رقم  -
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 )2007/10/1جلسة  – 2007لسنة  165(طعن رقم  -

 )2007/11/5جلسة   - 2007لسنة  158(طعن  -

 مجموعة الاحكام الصادرة عن الدائرة الجنائ�ة �محكمة التمییز القطر�ة، السنة الحاد�ة عشرة. .3

 )2015/1/9جلسة  – 2015 لسنة 211(طعن رقم  -

 )2015/12/21جلسة  – 2015لسنة  146طعن رقم ( -

 مجموعة الأحكام الصادرة عن الدائرة الجنائ�ة �محكمة التمییز القطر�ة، السنة الثان�ة عشرة. .4

 )2016/10/3، جلسة 2016لسنة  7طعن رقم ( -

 ) 04/04/2016، جلسة 2015لسنة  321(طعن رقم  -

 )2016/5/2جلسة  – 2015لسنة  379طعن رقم ( -

 )2016/11/7جلسة  – 2016لسنة  72طعن رقم ( -

 احكام محكمة النقض المصر�ة .5

 74، ص133، ق 38، س 1987/6/7نقض جلسة  -

 .765، ص205، رقم 8، مجموعة الاحكام س1957أكتو�ر لسنة  18نقض  -

 ق74لسنة  53086، الطعن رقم  2012نوفمبر سنة  7نقض  -

 43، ص9، رقم 21، مجموعة الاحكام، س 1970ینایر لسنة  5نقض  -
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 904، ص 150/  40مجموعة أحكام النقض، س 1989/9/5نقض  -

 853، ص171/20المجموعة الرسم�ة س 1969/6/15نقض  -

 .853، ص (205)، رقم  (13)م، مجموعة احكام النقض، سنة 1962/12/17نقض  -

 .643، ص36، مجموعة أحكام محكمة النقض، س09/05/1985نقض  -

 ق. 56لسنة  674، طعن رقم 1986ونیو ی 4نقض  -

 .161، رقم 17، مجموعة الأحكام، س1966یونیو لسنة  20نقض  -

 .268ص  242رقم  4یونیو، مجموعة القواعد القانون�ة، ج  20نقض رقم  -

 .862 ، ص 162، رقم17مجموعة احكام النقض س 1966/06/21نقض رقم  -

، أول د�سمبر سنة 352، ص1القانون�ة، ج، مجموعة القواعد 1929یون�ه، سنة  17نقض  -

 .408، ص435، رقم 7، ج1974

 .583، ص29ق، مجموعة الأحكام، س29لسنة  562، طعن رقم 1959مایو سنة  26نقض  -

 .278، ص154، رقم 5، مجموعة القواعد القانون�ة، ج1940نوفمبر سنة  25نقض رقم  -

 ق.75لسنة  4274، الطعن رقم 2012أكتو�ر سنة  23نقض  -

 خامساً: القوانین والتشر�عات

 القوانین والتشر�عات القطر�ة -أ
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 .2002لسنة  (10)قانون الن�ا�ة العامة القطري رقم  .1

 م.2004الدستور الدائم لدولة قطر  .2

 م وتعدیلاته.2004) لسنة 23قانون الإجراءات الجنائ�ة القطري رقم ( .3

 م. 2004) لسنة 11قانون العقو�ات القطري رقم ( .4

المذ�رة التفسیر�ة للدستور الدائم لدولة قطر، صدر في الدیوان الأمیري بتار�خ  .5

 . 2005/7/7والمنشور في الجر�دة الرسم�ة بتار�خ  2005/6/21

 م. 2006لسنة  23قانون المحاماة القطري رقم  .6

 القوانین والتشر�عات ذات الصلة  -ب

  م.1950) لسنة 150قانون الإجراءات الجنائ�ة المصري رقم ( .1

 م. 1950) لسنة 150المذ�رة الإ�ضاح�ة لقانون الإجراءات الجنائ�ة المصري رقم ( .2

 م. 1958قانون الإجراءات الجنائ�ة الفرنسي لسنة  .3

 م.1960لسنة  (17)قانون الإجراءات المحاكمات الجزائ�ة الكو�تي رقم  .4

 .  1971لسنة  (23)قانون أصول المحاكمات الجزائ�ة العراقي رقم  .5

 م. 1972لسنة  (46)قانون السلطة القضائ�ة المصري رقم  .6

 م وتعدیلاته. 1992لسنة  (35)قانون الإجراءات الجزائ�ة الاماراتي رقم  .7
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 م. 1994لسنة  (13)قانون الإجراءات الجزائ�ة ال�مني رقم  .8

 م.1998لسنة  (11)قانون الإجراءات اللیبي رقم  .9
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