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قواعد الن�شر فـي المجلة

تن�شر المجلة البحوث العلمية الر�صينة باللغة العربية في حقل الآداب والعلوم الإن�سانية. 	.1 	

تخ�ضع البحوث المن�شورة للتحكيم على نحو �سري. 	.2 	

يجب �ألّا يقل عدد كلمات البحث عن 4000 كلمة، ولا يزيد عن 8000 كلمة. 	.3 	

تر�سل البحوث با�سم رئي�س التحرير على البريد الإلكتروني للمجلة. 	.4 	

	�أن تت�ضمن ال�صفحة الأولى من البحث: .5 	

❂	عنوان البحث باللغة العربية،  		

❂	ا�سم الباحث باللغة بالعربية،  		

❂	ا�سم الجامعة،  		

❂	البريد الإلكتروني، 		

❂	ملخ�ص البحث باللغة العربية )فقرة لا تقل عن ع�شرة �أ�سطر، ولا تزيد على ع�شرين �سطرا(. 		

❂	الكلمات المفاتيح )لا تزيد عن �سبع كلمات( 		

	�أن تت�ضمن ال�صفحة الثانية من البحث: .6 	

❂	عنوان البحث باللغة الإنجليزية،  		

❂	ا�سم الباحث بالحرف اللاتيني،  		

❂	ا�سم الجامعة بالحرف اللاتيني،  		

❂	البريد الإلكتروني،  		

❂	 ملخ�ص البحث باللغة الإنجليزية )في فقرة لا تقل عن ع�شرة �أ�سطر، ولا تزيد على ع�شرين �سطرا(. 		

❂	الكلمات المفاتيح باللغة الإنجليزية )لا تزيد عن �سبع كلمات( 		

تو�ضع الهوام�ش في �أ�سفل كل �صفحة، وتكون مربوطة ب�شكل �آلي بالمتن. كما يبد�أ ترقيم الهوام�ش عند بداية  	.7 	

كل �صفحة جديدة.

	�إذا تكرر ذكر المرجع في ال�صفحة نف�سها، ي�شار �إليها بـ “المرجع نف�سه”. .8 	

�أو المقال، ورقم  توثق الإحالات على النحو الآتي: يذكر ا�سم الم�ؤلف العائلي فال�شخ�صي، ثم عنوان الكتاب  	.9 	

ال�صفحة. )على �أن يوثق المرجع ب�شكل كامل في لائحة الم�صادر والمراجع ويكون ذلك على النحو الآتي: ا�سم 

الم�ؤلف، عنوان الكتاب �أو المقال، الجزء/ �أو العدد، الطبعة، مكان الطبع، تاريخ الطبع(.

	�أي بحث لا تتوفر فيه ال�شروط ال�شكلية المذكورة ي�ستبعد تلقائيا دون النظر في محتواه. .10 	
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منظورات نقديّة للاشتراك الدّلاليّ ونظريّاته
 )راستيه – ستيفنس- ريمر(

د. �صابر الحبا�شة

�أبو ظبي. الإمارات

03/15/ 2017م تاريخ الا�ستلام:	

04/20/ 2017م تاريخ القــــــبول:	

الملخ�ص:

ظه���رت في ال�سن���وات الأخر�ي�ة درا�سات نقدي���ة تتعل���ق بم�س�أل���ة الا�شتراك ال���دلالي؛ وا�شتمل���ت تل���ك 

ال���درا�سات عل���ى مراجعة الح���دّ والتعريف، والمفه���وم، والتو�صيف، بل امت���دت المراجعة النقدي���ة؛ ف�شملت 

الت����سا�ؤل ع���ن �ضرورة الحاجة �إلى نظريةٍ لا�ل��شتراك الدلالي. ونهتمّ في هذه الورقة بع���ر�ض بع�ض الأفكار 

 الت���ي طرحته���ا م���اري �ستيفن����س )Marie Steffens( ونيك ريم���ر )Nick Riemer(وفران����سوا را�ستييه

)François Rastier()وغيرهم( مّمن �صاغ نظرة نقدية لم�سائل الا�شتراك الدلالي تنظيًرا و�إجراءً.

وقد اختلفت المنطلقات النظرية والإجراءات العملية التي �صدرت عنها تلك القراءات النقدية، ونعر�ض 

في هذه الورقة محاولات و�ضع تعريف جديد للا�شتراك الدلالي )ماري �ستيفن�س( وقراءة تطرح �شكوكًا بنائية 

في م�س�أل���ة وج���ود الا�شتراك الدلالي �أ�ًالص )فران�سوا را�ستييه( وق���راءة نقدية للت�صوّر التركيبي للا�شتراك 

ال���دلالّي )ني���ك ريمر(. ولئن تنوّع���ت هذه القراءات، ف�إنها تدلّ���ل جميعها على �أهمّيّ���ة اعتماد وجهات نظر 

نقديّة لكلّ جانب من جوانب م�س�ألة الا�شتراك الدلالي.

الكلمات المفاتيح:

المعجمي–  الا�شتراك اللفظي   الا�شتراك الدلالي – المقاربة العرفانية – الدلالة الطرازية – النمذجة–  التجريد 
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Critical insights into polysemy and its theories
(Rastier, Steffens, Reimer)

Saber Habacha
habacha@gmail.com

Abstract:
In recent years, criticalstudies related to polysemy have emerged. These studies 

included a critical reviewof notions such as definition, concept and description. This 
review also raised the question regarding the need for a theory of polysemy.

In this paper we seek to highlight some of the ideas put forward by Marie Steffens, 
Nick Reimer and François Rastier among others who shaped a critical view of issues 
related to polysemy in theory and practice.

Theoretical convictions have come to differ from practical procedures that induced 
those critical readings. We aim, through this paper, to present attempts to redefine 
polysemy (Marie Steffens), a reading about structural doubts putting into question 
the very existence of polysemy (François Rastier) as well as a critical interpretation 
of polysemy’s syntactical conception (Nick Reimer). Diverse as they are, all these 
readings underscore the importance of critically considering all facets of polysemy.

Key words:
polysemy – cognitive approach – prototypical semantics – modelization – 

lexicalabstraction – homonymy
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تمهيد

polysémie/( تُعدّ ظاهرة الا�شتراك الدّلالّي

polysemy( من الظّواهر التي ما تزال تمثّل مجالا 
خ�صبا للتّنظير والتّطبيق والمراجعة والنّقد.

وق���د حاولن���ا في ر�سالة الدّكت���وراه )الحبا�شة، 

2015�أ( �أن نعمّق النّظر في درا�سات هذه الظّاهرة 
التي ركّزت على جوانبها المعجميّة والعرفانيّة، عن 

طريق ر�صد نماذج من معالجات الا�شتراك الدّلالّي 

لة من الدّرا�سات العربيّة والغربيّة.  في عيّن���ات ممثِّ

وانتهينا فيها �إلى اتخاذ موقف عقلانّي في معالجة 

يْنا فيه بقول �أنّا فيارزبيكاه:  الا�شتراك الدلالّي ت�أ�سَّ

»لا ينبغي �أن تتم الم�صادرة على الا�شتراك الدلالّي 

بي����سر، بل يج���ب �أن يتم ت�سويغه دائم���ا في نواحي 

اللّغ���ة الدّاخليّة، كما �أن رف����ض الا�شتراك الدلالّي 

ب�أ�سل���وب دغمائيّ وم���ا قبليّ، هو �أم���ر غير مقبول 

.
(((

تماما كالم�صادرة عليه دون ت�سويغ«

وتعود �أحدث المراجع المعتمدة في تلك الأطروحة 

�إلى �سن���ة 2010، تاري���خ �إيداعها للمناق����شة التي 

تّم���ت في 18 فبراير 2012. لذلك تُعدّ هذه الورقة 

ا�ستئنافا للنّظر في بع�ض الجوانب النّقديّة المتعلّقة 

بتعريف الا�شتراك الدّلالّي ومعالجته، بالرّجوع �إلى 

بع����ض المراجع الحديثة التي تناول���ت هذه الم�سائل 

خا�ل�ل ال�سّن���وات الخم����س الأخر�ي�ة. وتنح���و هذه 

المراجع منح���ى �إعادة النّظر في المقاربة العرفانيّة 

لظاه���رة الا�شتراك الدّلالّي، عبر ر�سم حدود تلك 

المقاربة و�إفراز وجهات نظر نقديّة لها. 

ولئن كنّ���ا �سنقت�صر في عر�ض ه���ذه القراءات 

((( Anna Wierzbicka, Lexicography and Conceptual Analysis, p11. 

الجدي���دة لظاهرة الا�شتراك ال���دّلالّي على نماذج 

قليلة ومتفاوت���ة، ف�إنّها -مع ذلك- تت�ضافر لت�شكّل 

منظ���ورات متقاطع���ة تلتق���ي ب���الأ�سا�س عن���د نقد 

المقاربة العرفانيّة لتلك الظّاهرة.  

م��اري �ستيفن���س: نح��و تعري��ف جديد 

للا�شتراك الدّلالّي

ع���ن  الت����سا�ؤل  �إلى  �ستيفن����س  م���اري  ذهب���ت 

]و�ضع[  »نح���و  و�سع���ت  ال���دلالي  الا�شتراك  ح���دّ 

مُ����شيرةً �إلى �أنّ تطوي���ر   ،
(((

تعري���ف جدي���د« ل���ه

فك���رة   )Cadiot et Nemo( كاديوونيم���و 

ل���كلّ كلم���ة انطلاقً���ا م���ن  وج���ود معن���ى واحـ���د 

ا  �أي����ضً يه���دف  الجوهري���ة  المرجـ���ع  خ�صائ����ص 

�إلى هيكل���ة عامّ���ة لدلالي���ة الم����شتركات الدلالي���ة.

 ويف���رق كاديوونيم���و ب�ي�ن الخ�صائ����ص الجوهرية

)propriétés intrinsèques(]نرم���ز لها لاحقًا 

 ـخ ج[ وهي خ�صائ�ص المرجع، وبين الخ�صائ�ص  ب

الخارجية )propriétés extrinsèques( ] نرمز 

لها لاحقًا بـخ خ[ بو�صفها »العلاقة التي نربطها مع 

. هذه العلاقة، �سواء �أكانت »ن�شطة« 
(((

]ال�شيء[«
�أم كان���ت »�سلبي���ة« هي »ال�شكل المخ����صو�ص الذي 

يتخذه الاحتكاك بال�شيء« )المرجع نف�سه(. ويتخذ 

كاديوونيم���و مثال كلمة ليل الت���ي تدلّ على ظاهرة 

طبيعي���ة )خ ج(، ولكنها قد ت���دلّ على الوقت الذي 

ننام فيه )خ خ(، حتى في فنلندة حيث لا يوجد ليل 

حقيقي طوال �أ�شهُر عدّة.

ويبّيّ� كاديوونيم���و �أنّ ال�سم���ات الدلالية التي 

((( Marie Steffens, Qu
,
est-ce que la polysémie? Versune nouvelle 

définition de la polysémie, p159-169.
http://www.lli.ulaval.ca/fileadmin/llt/fichiers/recherche/re-
vue_LL/numero_special_2011/LLSP2011_159_169.pdf

((( Cadiot et Nemo,1997,p24.



210
المجــلد  الأول  ❁  العــدد  الأول  ❁  مايو  2017م

يحملها التطوّر التقلي���دي للمعنى المرجعيّ لو�صف 

دلاليّات الوحدات الل�سانية هي خ�صائ�ص جوهرية 

)خ ج(، في حين �أنّ الخ�صائ�ص الخارجية )خ خ( 

 ،
(((

ينبغي �أن تكون في »جوهر و�صف معاني الكلمات«

لأنّ »الخ�صائ����ص الخارجي���ة لا�ل��سم ه���ي الت���ي 

ح مجم���ل ا�ستعمالات���ه ]...[، والخ�صائ�ص  ت���و�ضّ

الخارجي���ة الت���ي تجتمع في ا�سم ه���ي الم�س�ؤولة عن 

م���ة وكذلك ع���ن ا�ستخداماته  ا�ستخدامات���ه المعجَّ

. وعلى هذا الت�صوّر للمعنى ترتكز 
(((

مة« غير المعجَّ

الفك���رة التي مفادها �أن »الدلالة الل�سانية لا يمكن 

�إدراكها �إّال عبر درا�سة تنوُّع الا�ستعمالات ولا يمكن 

. ويجي���ب كاديوونيمو 
(((

�إدراكها بطريق���ة �أخرى«

ب�أنّ علم الدلالة يتعلّق �أ�سا�سًا بق�ضية الخ�صائ�ص 

الخارجيّ���ة لا بق�ضيّ���ة الخ�صائ����ص الجوهريّ���ة: 

فالخ�صائ�ص الخارجيّة ت�سمح بتبُّني كلّ ا�ستعمال 

ممكن للكلمة، بم���ا في ذلك الا�ستعمالات الظّرفيّة 

الخال�صة وغير المتوا�ضع عليها. من ذلك �أنّ »الذي 

يجب الاهتمام به« هي خ�صائ�ص خارجية للزّبون؛ 

فيمكنن���ا �أن نُطل���ق ا�سم الزّبون عل���ى كلّ �شخ�ص 

 ،
(((

علينا الاهتمام به، بما في ذلك �ضحيّة القنّا�ص

وكذل���ك يمكننا �أن ن�سمّيَ �صندوقًا كلّ ما ي�ستجيب 

للتّعري���ف الوظيفيّ لـ �س يحتوي �ص لإنتاج/لتوفير 

.
(((

ندوق« ز، حيث �س تدلّ على محلّ ال�صّ

فكاديوونيم���و يُ�صادران عل���ى وجود معنى عامّ 

ُ في جمي���ع ا�ستعمالاتها، ويخت�صّ  ل���كلّ كلمة، يُتبَّني

بخدمة ت�سمي���ة الأ�شياء. من ذل���ك، بح�سب نيمو، 

ف�إنّ فه���م ا�ستخدامات طاولة »يع���ود انطلاقًا من 

((( Ibid, p26.
((( Ibid, p28.
((( Nemo, 2003, p91.
((( Cadiot et Nemo,1997, p28-29.
((( Cadiot1994 في ورد Kleiber1999, p42.

رُه���ا ه���ذه الكلم���ة[ )وفي �سي���اق  م����ؤ�شّرات ]ت�شفِّ

الح���ال، ه���ي خ�صي����صة خارجيّ���ة مركّ���زة على، 

زة بـ( يجب تحديد مجموعة الموا�ضيع المدُخلة  مجهَّ

في الخ�صي�صة الخارجيّة )طبيعة ما هو معرو�ض، 

غايت���ه �شكل العر�ض، �إل���خ.( وكذلك ت�أويل �سياقيّ 

.
(((

لتنظيم نف�سه«

�إلا في  الدلال���ة  �أحادي���ة  لي����ست  الر�ؤي���ة  ه���ذه 

الظاه���ر؛ ذلك �أن���ه لا يوجـ���د خ�صي����صة خارجية 

فرعي���ة لكل كلمة، فالخ�صائ����ص الخارجية تخ�ضع 

؛ فالدّلالة بو�صفها خ�صي�صة خارجيّة 
(((

لـ»تغييرات«

�إن ه���ي �إّال القا�سم الم�شترك الأدنى بين المعاني التي 

ت�أخذه���ا الكلمة في ال�سّياق. وه���ذا لا يُق�صي �إمكان 

ا�ستعمال م�صطلح الا�شتراك الدّلالّي. 

مناق�شة

�إنّ لنظريتيْ الأعمال الخطاطيّة وو�صف المعنى 

بوا�سطة الخ�صائ����ص المرجعيّة الخارجيّة الف�ضل 

مب���ا�شرة  علاق���ة  في  الكلم���ات  معن���ى  درا�سة  في 

با�ستعمالاته���ا. فهم���ا تمكّن���ان من تف����سير �إمكان 

ا�ستعمال الكلمة نف�سها للدّلالة على مراجع �أحيانًا 

تك���ون �شدي���دة التّن���وّع وتواجه الرّب���ط بين معاني 

الكلمات الم�شتركة دلاليًّا ب�شكل عامّ.

وم���ع ذل���ك فهم���ا تُثر�ي�ان الأ�سئلة نف�سه���ا؛ �إذ 

ت�سمح هاتان النظريّتان بادئ ذي بدء بالتنبّ�ؤ بكلّ 

رِ بالفعل.  ْ ا�ستعمالات الكلمة، حتى تلك التي لم َجت

)boîte(وكذلك ف�إنّ تعريف كاديو لكلمة �صندوق

»»�صنادي���ق« مختلف���ة ممكن���ة:  تبُّنُنيُّ�  ي�سته���دف 

�صن���دوق )م�صنع، معه���د، �إلخ.( علب���ة ال�سّرعة، 

((( Nemo2003, 99.
((( Cadiotet Nemo1997, p32.



211
المجــلد  الأول  ❁  العــدد  الأول  ❁  مايو  2017م

 ويلاحظ كلايبار 
(((

ملهى، �صندوق البريد، �إل���خ«

م���ع ذلك �أنّ »كلمة محفظة �أو حقيبة مدر�سية التي 

نادي���ق الذي  ت�ستجي���ب للتّعري���ف الخطاط���يّ لل�صّ

. ويمكننا 
(((

و�ضعه كادي���و، لا ندعوهما �صندوقً���ا«

�أن نلاح���ظ الملاحظة نف�سها في م���ا يتعلّق بتعريف 

نيمو لكلمة طاول���ة )table(. ف�إذا كنّا ن�ستطيع �أن 

الدّولاب �أو الخزانة؛ للدلالة 
(((

ن�ستعمل كلمة لوحة

على الجزء الم�ستوي الذي ن�ضع عليه الأ�شياء، ف�إنه 

لا يجوز على �سبيل المثال ت�سمية الجزء العلويّ من 

التّلف���از طاول���ةً على الرّغم من �أن���ه من الممكن �أن 

.
(((

ن�ضع عليه �أ�شياء عديدة

وي�شير بع�ض الباحثين �إلى �أنّ الم�شترك الدّلالي 

قد يتحوّل، عبر الزّم���ن، �إلى م�شترك لفظيّ، متى 

�أ�ضح���ت العلاقات بين معانيه غير مُدرَكة من قِبل 

. وي�ضيف���ون �أنّ وح���دة م���ا غام�ضة/
(((

المتكلم�ي�ن

مُبهم���ة )vague(، قد ت�صبح م�شترك���ة ا�شتراكًا 

���ا �إذا اتّ����سع معناها عبر �إجرائه���ا الإبداعيّ  دلاليًّ

.
(((

والمتكرّر في �سياقات مختلفة تمام الاختلاف

كنظريّ���ة  الخطاطيّ���ة،  الأ�شكال  نظريّ���ة 

ب���كل  دائمً���ا  تُعن���ى  لا  الخارجيّ���ة  الخ�صائ����ص 

الا�ستعمالات الفعليّة للكلمة. هكذا لا نرى جيّدًا �أيّ 

((( Cadiot1994 في ورد Kleiber1999, p42.
((( Kleiber1999, p48.

))) لا يمكن ترجمة )table( في هذا ال�سياق بـ»طاولة«، بل بـ»لوح«.

ال�شّكل  التّقليديّ له لا على  ال�شّكل  التلفاز هذا ينطبق على  �أنّ مثال  �إلى  يُ�شار   (((

مّام  المتطوّر وفق نظام �شا�شة العر�ض البلّوري ال�سائل )LCD( �أو نظام ال�صّ

النّظامين  هذين  في  التّلفاز  يكون  �إذ   ،)LED( وء  لل�ضّ الباعث  الثّنائيّ 

غير �سميك. 

((( Frank Brisard, Gert Van Rillaeret Sandra Dominiek (2001) 
Processing Polysemous, Homonymous, and Vague Adjec-
tives, Cuyckens et Zawada (dir.), Polysemy in Cognitive 
Linguistics, Selected papers from the Fifth International Cog-
nitive Linguistics Conference, Amsterdam, John Benjamins 
Publishing Co, p263.

))) انظر كذلك:

 Adrienne Lehrer (2003) Polysemy in derivationnal affixes,
 Nerlich et al. (dir.), Polysemy: flexible patterns in mind and
language, p219-232.

ا�ستعمال من ا�ستعمالات كلمة )raison(]=حُجّة/

عقْ���ل...[، يمكن لل�شّكل الخطاط���يّ الذي اقترحه 

���ا. ففيم���ا يتعلّق بو�صف   �أن يف����سّره حقًّ
(((

بيتوت���ي

معنى )boîte( بوا�سط���ة الخ�صائ�ص الخارجيّة، 

 )boîte  crânienne( �يلاح���ظ كلايبار �أنّ تعبر�ي

تعبرٌ�ي�  الدم���اغ،  عل���ى  دلّ  �إذا  ]=الجمجم���ة[ 
رورة الوظيفيّة للإنتاج �أو  ي�ستجيب ب�شكل �أقلّ لل�ضّ

للجهاز المُ�صادر عليه في الجزء الثّاني من تعريف 

.
(((

كاديو

الر�سم )1(

الا�شتراك 

اللّفظيّ

الا�شتراك 

الدّلالّي

الإبهام/

الغمو�ض

�أحاديّة 

الدّلالة

تعدّد المعنى 

وغياب 

الرابط بين 

الدّلالات 

ة الخا�صّ

تعدّد المعنى 

والا�ستر�سال

بين 

الدّلالات

�أحاديّة 

المعنى 

وغمو�ض 

الدّلالة 

وعدم دقّتها

المعنى واحد 

والدلالة 

دقيقة

فران���سوا را�ستيي��ه: ه��ل ثمّ��ة ا�شتراك 

دلالّي؟: �شكوك بنائيّة

�أمّا فران����سوا را�ستييه، فقد ت����ساءل عن وجود 

ا ارتيابه في  ، م�ستع���ر�ضً الا�شتراك ال���دّلالّي �أ�ًالص

. وق���د �أ�شار �إلى �أنّ م����شكل الا�شتراك 
(((

الم�س�أل���ة

ا  ال���دّلالّي الم���و�ضوع خ���ارج ال�سّياق، قد ظ���لّ مُق�ضًّ

ا  وم���ن دون حلّ. بل ظلّ في جزء كبير منه �أمرًا فنّيًّ

يتداول���ه اللّ�سانيّون ]دون غيرهم[. �إنّنا لا نرى �أنّ 

المف���رداتِ بذاتها م�شتَركةٌ دلاليًّا في ال�سّياق: بل �إنّ 

((( AkwaDoumbeBetote, (2002) Les emplois du mot raison, entre 
singularité et régularité,  pp54-62.

((( Kleiber, 1999, p48.
((( François Rastier, La polysémieexiste-t-elle? quelquesdoute -

constructifs, Etudes Romanes de BRNO.
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الم�سارات الت�أويليّة هي المتعدّدة. لماّ كان محتوى كلّ 

ورود نتيجة م�سار وكذلك �إعادته، وم�سارات كثيرة 

فُه���ا ب�أنّه���ا م�شروعة بب�ساطة، ف����إنّ المفردة  تّم و�صْ

.
(((

ت�صبح متعدّدة الدّلالات

وانطل���ق را�ستيي���ه م���ن ملاحظ���ة مفادُه���ا �أنّ 

الا�شتراك الدّلالّي ظلّ �إلى �أمد بعيد في علم الدّلالة 

واللّ�سانيات الحا�سوبيّة الظّاهرة الأكثر درا�سةً، �أو 

الأكر�ث� نقا�شًا. ب���ل �إنّ الا�شتراك ال���دّلالّي �أ�ضحى 

. ويرى را�ستييه 
(((

دًا للأل�سن ذاته���ا معيارًا مح���دِّ

�أنّ���ه ي�ستحقّ م���ع ذلك �أن يُ�صاغ �صياغ���ة �إ�شكاليّةً؛ 

�إذ ي���رى �أن بع�ض الأح���كام الم�سبقة تعقّ���د الم�س�ألة 

با�ل� طائل. وقد تتبدّد تلك الأح���كام الم�سبقة، دون 

�شكّ، �إن تّم ا�ستك����شاف تع���دّد معاني الا�ستعمالات 

بوا�سط���ة الو�سائ���ل الفنّيّة الجديدة الت���ي توفّرها 

ل�سانيّاتُ المدوّنة.

ويعود را�ستيي���ه �إلى الطّ���رح الإغريقي لق�ضيّة 

ا تناوُل �أر�سطو للم�س�ألة  الا�شتراك الدّلالّي م�ستعر�ضً

م���ن زاوي���ة �أنطولوجي���ة؛ »�إذ يُقال الكائ���ن بمعانٍ 

. وي���رى �أنّ �أر�سطو يف���رّق بين الأ�صوات 
(((

كثر�ي�ة«

التي تختلف من ل�سان �إلى �آخر وبين المفاهيم التي 

تعّرب عنها تلك الأ�صوات، هذه المفاهيم هي نف�سها 

بالنّ�سب���ة �إلى الجمي���ع عل���ى اختا�ل�ف �أل�سنته���م. 

ويرى را�ستييه �أنّ التّيّار العرفانّي المت�شدّد، و�صيغًا 

مختلفةً من التّيّار المرجعيّ ما تزال متم�سّكًة بذلك 

((( Ibid.

))) يذكر را�ستييه �أنّ هذا المو�ضوع متواتر في اللّ�سانيّات العرفانيّة. فللبرهنة على 

�أنّ الأل�سُنَ الحاليّةَ جميعَها تعود �إلى �أ�صل واحد، ي�ستدلّ برنار فكتوري ب�أنّ »كلّ 

ادف« )على  معاجم العالم ]...[ لها خ�صائ�ص الا�شتراك الدّلالّي ]...[ والّرت

طريق فر�ضيّة اللّغة الأمّ، جريدة لو موند، 17/08/2005، �ص16(.

((( François Rastier, Lapolysémieexiste-t-elle? quelquesdoute -
constructifs.

الت����صوّر. وقد ا�ستع���ادت الميتافيزيقا الكلا�سيكيّة 

الثّنائيّ���ة التي تف�صل اللّغة ع���ن الفكر، بل ازدادت 

ح���دّةً م���ع المذه���ب الديكارت���يّ. وقد حال���ت هذه 

الثّنائيّ���ة بينن���ا وبين فه���م ثنائيّة ال���دّالّ والمدلول. 

وفي ا�ستم���رار للتّقليد الأر�سطيّ ال���ذي �أعاد �أغدن 

وريت����شاردز، وكذلك لاين���ز �صياغته، تّمت المماثلة 

: فالمدلول ظلّ مماثًال للفكر، والدالّ  بين التّقابُلْني

ظلّ مماثًال للّغة، �إنْ في فل�سفة اللّغة وفل�سفة الفكر 

�أو في البح���وث العرفانيّة. هك���ذا حافظت الثّنائية 

على ا�ستقا�ل�ل اللّغة عن الفكر؛ �إذ نعتقد �أنّ دليًال 

واح���دًا يمكن �أن تك���ون له معان كثر�ي�ة )ا�شتراك 

دلالّي( و�أنّ مفهومً���ا يمك���ن �أن تكون ل���ه تعبيرات 

كثيرة )ترادُف(.

ادُف م�صدري  ولئن مثّل الا�شتراك الدّلالّي والّرت

التب���ا�س و�إبهام، ف�إنّنا ن�سع���ى �إلى تقلي�ص التّنافر 

القائم على الا�شتراك الدلالّي �أو الترادُف؛ للو�صول 

�إلى حقيق���ة متوافقة وال�سّماح للّغة بقول الحقيقة. 

ولماّ كانت اللّغة الكاملة تخلو من الا�شتراك الدّلالّي 

قةٌ  وري���ة مُن�سَّ وم���ن الر�ت�ادُف، ف����إنّ اللغ���ات ال�صّ

بطريق���ةٍ تحيّدُه���ا. ويح���اول اللّ�سانيّ���ون -ل أنّه���م 

ادف والا�شتراك ال���دلالّي في الع���ادة  ون الّر�تّ� يع���دُّ

ادف �إلى وحدة  عيوبً���ا في اللّغات - تقلي����صَ الّرر�تّ�

مرجعيّة وتحديدَ الا�شتراك ال���دّلالّي ي�إيجاد �أ�صلٍ 

، مدلولِ قوّةٍ �أو نموذجٍ تندرجُ �ضمنه مختلف  معنويٍّ

الا�ستعم���الات. ويخل�ص را�ستيي���ه �إلى �أنّ ما يُزعَم 

« اللّغويّتين،  من عيوب �أو فوائد لهاتين »الظّاهرتْني

���ّمنا هي �أوهام؛ لأنّها تنبني عل���ى فكرة تب�سيطيّة  �إ

مُفادُها �أنّ اللّغة �أداةٌ.

ُ را�ستيي���ه �أنّ المقت�ضي���ات الت���ي �أ�سّ�ست  ويُبّن�يّ�
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ل اللّ�سانيّات  لم�شكلة الا�شتراك الدّلالّي �سابقةٌ لتَ�شَكُّ

علمً���ا. فمن���ذ همبول���دت ث���مّ دي �سو�سير اختفت 

ثنائيّة الفكر/اللّغة في ثنائيّ الدّالّ والمدلول، ولقد 

اب���طُ بين م�ستوي���ي اللّغ���ة متينًا بحيث  �أ�صب���ح الّرت

حُ���لَّ �أو بالأح���رى انح���لّ م�شكل كلّ م���ن الا�شتراك 

ادُف. ومثلما �أنّه لا توجد مترادفات  الدّلالّي والّر�تّ�

متطابقة، ف����إنّ م����شكل الا�شتراك ال���دّلالّي ينحلّ 

بتكاثُر الم����شتركات اللّفظيّة: فالدّلي���ل ال�سّو�سّيريّ 

يق���رن بين دالّ ومدلول يقبا�ل�ن التّحديد، لكنّ كلّ 

تغيير في �أحدهما يجعل الدّليل دليًال �آخر. 

�إنّ وجاهة الا�شتراك الدّلالّي، بح�سب را�ستييه، 

م�ستمَدّة من ا�ستمرار ل�سانيّات الدّليل التي تت�أ�سّ�س 

على ت�صوُّرٍ م�شتركٍ للّغة بو�صفها جداولَ ت�سمياتٍ. 

ولق���د كانت فل�سف���ة اللّغ���ة ذات التّقلي���د المدر�سيّ 

ل دائمًا م�ستوى الكلمة والق�ضيّة على ح�ساب  تف����ضّ

يّ. و�إلى يومن���ا هذا يُخت���زَل علم  الم�ست���وى الن����صّ

الدّلال���ة اللّ����سانّي �أ�سا�سًا في عل���م دلال���ة معجميّ، 

يمتدّ لي�شمل المورفيمات النّحويّة.

عل���ى كلّ حال، ف����إنّ الكلمة المعزول���ة هي نتاج 

عمليّ���ة �إزالةٍ عن ال�سّياق، ولا وج���ود لها اختباريًّا. 

فالع���ودة �إلى �سياقه���ا تعن���ي الع���ودة �إلى �شروط 

 . ���ا، �أي �شروط ت�أويلها بو�صفها دليًال �إفادتها دلاليًّ

وبعب���ارة �أخرى، ف����إنّ ورودًا مّا لا يُعَدُّ من الم�شترك 

�سياق���ه،  ع���ن  بقطع���ه  حدّدن���اه  �إذا  �إّال  ال���دّلالّي 

وباخت�صار، �إذا تخلّينا عن فهمه، على النّحو الذي 

�سنراه فيم���ا يتعلّق بالمعالج���ات الآليّة. فالا�شتراك 

�إذا اعترفن���ا  ال���دّلالّي يفق���د منزلت���ه الغام����ضة 

�أنّ عل���م الدّلال���ة المعجم���يّ يُح���دّده عل���م الدّلال���ة 

يّ، حيث الا�شتراك الدّلالّي لا يزيد عن كونه  النّ�صّ

 ًالللتّطبيق. مجا

ل الا�شتراك الدّلالّي  وي�شير را�ستييه �إلى �أنّ ت�أمُّ

يرتك���ز في العادة عل���ى عَجْمَم لن����شر قراءاته، مع 

اعتبار المدلول نقطة انطلاق تفر�ض نف�سها ب�شكل 

بديه���يّ: من قبيل معالجة كاي���زر )1987( لكتاب 

 )grand( لكبر�ي�   )1997( وفكت���وري   )livre(

وكاديوفيزاتّي )2001( ل�صندوق )boîte(، �إلخ. 

ويعلّ���ق را�ستييه ب�أنّ نتائج ه���ذه البحوث تظلّ غير 

دية، في معظم الأحيان، لأنّ هذه التّنويعات من  ُجم

الدّلالات، مع���رو�ضة انطلاقًا من �أمثلة م�صنوعة، 

ب�صياغ���ة  ت�سم���ح  ولا  مدوّن���ة،  عل���ى  ترتك���ز  ولا 

الا�ستعمالات الحقيقيّة �صياغةً �إ�شكاليّةً.

 ،)sémasiologique( الدّالّيّ���ة  المقارب���ة  �إنّ 

الت���ي تنطل���ق م���ن دالّ �إلى المدل���ولات الت���ي تتعلّق 

به، تط���رح �صعوبات يع����سُر تجاوزُه���ا: فالدّلالات 

المرتبطة بدالٍّ واحدٍ لي�ست بينها عنا�صر م�شتركة 

رورة، وفي هذه الحال نكون ب����إزاء ا�شتراك  بال����ضّ

لفظ���يّ؛ �أمّا عندما تكون بين تلك الدلالات عنا�صرُ 

م�شترك���ة، ف�إنّنا نكون ب�إزاء ا�شتراك دلالّي. �إنّها لا 

تلتقي في ال�سّياقات نف�سها، ولي�س لها التّاريخ ذاته، 

ولا تنتم���ي، عمومًا �إلى الم�ستوى اللّغويّ نف�سه، �إلخ. 

ويُوقع تعريف بع�ضها ببع�ض في طرق م�سدودة، على 

 )Kintsch, 1991( النّحو ال���ذي ح�صل لكنت����ش

عندم���ا ح���اول �أن يع���رّف كلم���ة )bank( بمعن���ى 

�ضفّ���ة النهر، بالكلمة نف�سها الت���ي تدلّ على معنى 

الم�صرف، وكذلك بالن�سبة �إلى لانغاكير )1986( 

 )ring( عندما ح���اول نقل دلالات مختلف���ة لكلمة

م���ن معن���ى )حلَبة الملاكم���ة( �إلى معن���ى )الِحلْيَة 

التي تُلب�س في الأن���ف(، بتعلّة �أنها جميعًا تدلّ على 

�أ�شياء دائرية – با�ستثناء حلبة الملاكمة.
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وفي �سبي���ل هيكلة قائم���ة ال���دّلالات ال�سّياقيّة، 

ّ غالبً���ا �إلى الحف���اظ على  ي�سع���ى المنه���ج ال���دّاّيل

الفك���رة الميتافيزيقية الم�سبقة الت���ي مُفادُها �أنّ كل 

كلم���ة له���ا معن���ى �أ�سا�سيّ، طبيعيّ �أو ع���امّ، تُ�شتقّ 

�سائ���ر المعاني منه. �إنّ مفه���وم »الدّلالة الطّرازية« 

ي�سم ح�صيلة هذا التّقليد، ويُعطي الأولويّة للنّظام 

المرجع���يّ لافر�ت�ا�ض �شيء ط���رازيّ يقدّمه مفهوم 

 ّ ط���رازيّ. وعبر هذه الأولويّة يُع���رّف المنهج الدّاّيل

الكلمات بالأ�شياء ويحتف���ظ بالوهم العتيق القائل 

ب����أنّ اللّ����سان �إن ه���و �إّال ج���داولُ م���ن التّ�سميات. 

���ا،  تاريخيًّ ممكنً���ا  جن����سًا  بو�صف���ه  فالقام���و�س، 

���ا. والحال �أنّ  ي�صبح حقيق���ة عقليّة ونموذجًا لغويًّ

القامو�سيّ���ة بما هي اخت�صا�ص تطبيقيّ، لا يمكنها 

���ا للمعجميّة، �إذ يظلّ هدفها  �أن تك���ون منواًال نظريًّ

متمثًّا�لً� في و�صف عم���ل المعج���م في ال�سّي���اق لا في 

�إنت���اج �أدواتٍ للتّفكر�ي�. فالاتّكاء عل���ى القوامي�س، 

يعني �إدامة الأفكار الدّالّيّة الم�سبقة التي تج�سّدها، 

والت���ي �أ�ضح���ت بمنزلة التّفكر�ي� ال�سّلي���م الذي لا 

يمكن تجاوُزه.

�أمّ���ا �إذا نظرن���ا �إلى �شروط الا�شتراك الدّلالّي 

ا: الفل�سفيّة، بدا لنا الا�شتراك الدّلالّي نتاجًا ثلاثيًّ

) �أ ( نت���اج ل�سانيّ���ات الدّلي���ل الت���ي تهتمّبالدّلي���ل 

تفري���ده  م����شكل  ط���رح  دون  المع���زول 

)discrétisation(؛ 

)ب( نتاج وجهة نظر مو�ضوعيّة، تقدّم الدّالّ على 

�أنّه معطى بديهيّ:

)ج���ـ( نت���اج ميتافيزيق���ا ثنائيّة تف����صل اللّغة عن 

الفكر، مثلما تف�صل المادّة عن العقل.

�إنّ المقت�ضيات التي تت�ضمّن �إ�شكاليّة الا�شتراك 

ال���دّلالّي تت�أتّى هك���ذا، عبر م�سال���ك متنوّعة، من 

تقليد الأنطولوجيا الغربي���ة. )�أ( فالكلمة المعزولة 

ن انغرا�س اللّغة المرجعيّ.  لة؛ لأنّ المعجم ي�ؤمِّ مف�ضَّ

ة.  )ب( الكون الثّابت يتناق�ض مع الكائنات المتغّري

فاخت���زال الا�شتراك ال���دّلالّي يعن���ي العُ���روج �إلى 

الكون، م�ستقَ���رّ القوّة وم�صدره���ا. )انظر مدلول 

القوّة عند غيّ���وم(. )ج( تريد النّظريّة التّجريبيّة 

دَ ولا �أن  للمعرف���ة �أن يفر�ض الدّالّ نف����سه لا �أن يُفرَّ

يُعرف ب�أنّه كذلك.

ومع ذلك، ف�إنّ م�شكل الا�شتراك الدّلالّي يُطرح 

ب�شكل �آخر بالن�سبة �إلى: 

) �أ ( ل�ساني���ات النّ�صّ التي تع���رّف الدّليل بو�صفه 

مقطعًا �أدنى، ومنطقة محلّيّة؛

 )ب( وجهة النّظ���ر التّ�أويليّة التي تعترف بالدّليل 

تة في م����سار ت�أويليّ، ثباتًا  بو�صف���ه لحظة مثبَّ

يُن�شئ بالمقابل ال���دّالّ والمدلول، والذي يجب 

�أن نع���دّه ح�صيل���ةً لا نقط���ة انطا�ل�ق له���ذا 

الم�سار؛

)جـ( وجه���ة النظ���ر غر�ي� الثّنائيّة، الت���ي تعترف 

بثنائيّ���ة المحتوى والتعبير م���ن دون �أن تُقابل 

بينهم���ا: فالأدلّ���ة، وب����شكل �أع���مّ الموا�ضي���ع 

الثّقافيّة، هي مزيج من المح�سو�س والمعقول، 

ر بالن�سبة �إلى ميتافيزيقا لم  يظلّ غير مُت�صوَّ

تزل »تفرّق بين الأفكار« مثلما �آخذ به �أر�سطو 

�أفلاطون. 

لق���د �أكّد فكت���وري )1997: 56( ع���دم �إمكان 

التّمييز بو�ضوح بين الا�شتراك اللّفظيّ والا�شتراك 

ال���دّلالّي. وهذا ال���رّ�أي يعزّز وجهة نظ���ر را�ستييه 
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 .
(((

القائل���ةَ �إنّ كلّ ورود هو لفظ فريد )هاباك�س(

فدلال���ة كلّ وحدة لا تتحدّد �إّال عبر �سياقها، وتتنوّع 

بتنوّعه. �إننا ب�إزاء مثال دي �سو�سّير: »�أيّها ال�سادة، 

 )1972: 152( فلا نعدّ الوروديْن 
(((

�أيّها ال�سّادة!«

. ف�إذا اختزلنا ن����شاط الو�صف اللّ�سانّي  متطابقْني

للتّ�صنيف والنّمذج���ة، ف�إنّنا �سنُهمل من دون �شكّ 

الاختلافات بين ح���الات ال���ورود؛ و�إذا اعتبرنا �أنّ 

اللّ�سانيّ���ات، مثل �أيّ علم من عل���وم الثّقافة، تتابع 

مهمّة التّخ�صي����ص، ف�إنّ الاختلاف���ات بين حالات 

الورود وحده���ا هي التي ت�سمح لنا بتحديد دلالتها 

ب�شكل جيّد.

�إنّ المقارب���ة الدّالّيّ���ة لا يمكنه���ا الا�ستغناء عن 

تحدي���د الوح���دات الت���ي تخ����ضع للتّنوي���ع القائم 

مث���ال  عل���ى  ونق���ف  ال���دّلالّي.  الا�شتراك  عل���ى 

الا�شتراك  لاح���ظ  ال���ذي  فكت���وري  عن���د  وا�ضح 

ال���دّلالّي في )grand( ب�ي�ن )grand vin(]خمر 

هُم���ام[ ]رج���ل   )grand homme( أو� جيّ���دة[ 

 

في   )grand(ف���ـ  .
)grand père(]جَ���دّ[))) �أو 

)grand vin( مُف���ردة، ولكنّه���ا لي����ست كذلك في 

)grand homme(، وهي �أبعد ما تكون عن ذلك 

في )grand père( فه���ي جزء لا يتجزّ�أ من الكلمة 

، يُترجم بكلمة  كلّها )ولذلك في اللّغة العربيّة مثًال

واحدة هي »جَدّ«(.

�إّال  ترد  كلمة لم  يعني   )hapaxlegomenon( هاباك�سليغومينون �أو  هاباك�س   (((

مرة واحدة في الأدب. وهذا م�صطلح �أحدثه جون تراب )John Trapp( �سنة 

 ἅπαξ (λεγόμενον) /hápax( الإغريقية  اللغة  من  انطلاقًا   ،1654
كلمة  العربية  اللّغة  ومثاله في  واحدة«.  مرّة  »)يقول(  �أي  (legómenon)(؛ 

مد( التي لم ترد في القر�آن الكريم �إّال مرّة واحدة. )ال�صّ

))) ف�إعادة العبارة لي�ست من ناحية التحليل اللّ�سانّي البنيويّ )لا التّحليل النّحوي 

التّقليديّ، الذي يعدّ تكرار العبارة توكيدًا لفظيًّا( لا تعني �إعادة مبنى بقدر ما 

. هي �إن�شاء معنى جديد. ف�إعادة التّلفّظ لي�ست تكرارًا غُفًال

))) يُ�شير را�ستييه �إلى �أنّ المطّة )-( بين )grand(و)père( التي تدلّ على المركّب 

المزجيّ �أو النّحت، غير موجودة في النّ�صّ الذي ينقله عن فكتوري.

ف����أن تَرِدَ )grand( مرّة داًّال لمفُردة، وترد داًّال 

لمورفيم مرّة �أخ���رى، ف�إنّ ذلك من ��شأنه �أن ي�سمح 

ب�إدخال التمييز ب�ي�ن ا�شتراك المورفيمات الدّلالّي 

وا�شتراك المفُ���ردات الدّلالّي. وال����ضرب الأوّل من 

؛ لأنّ القوامي�س 
(((

الا�شتراك �أق���لّ خ�ضوعًا للدّر�س

هي ج���داول بقائمات من المفردات. يجب �أن نميّز 

دًا بو�ضوح بين )�أ( معجم المورفيمات )الذي  مج���دَّ

ينتم���ي �إلى اللّ����سان(، ولا يُط���رح م����شكل الإحالة 

بالن�سبة �إلي���ه، لأنّ دلالتها لا تتح���دّد خارج تحليل 

���م فيه���ا؛ و)ب(  �سيم���ي بوا�سط���ة �سياق���ات مُتحكَّ

معج���م المف���ردات، وه���ي ت�شكيا�ل�ت في الخط���اب 

ن���ة بتحدي���د معانيها ب�شكل  ت�سم���ح ل�سانيّ���اتُ المدوَّ

�أف����ضل، وتحدّدها ال�سياق���ات التف�ضيلية بمقت�ضى 

ظواهر الانت�شار الدّلالّي.

يُع���دُّ  ال���ذي  ال���دّلالّي  الا�شتراك  مفه���وم  �إنّ 

ا  ���ا عل���ى الم�ستوى المعجميّ، ق���د �أ�صبح عبثيًّ �إ�شكاليًّ

 في الم�ستوي���ات الأعل���ى وق���د �أمك���ن لفران���ك نف���و

)Franck Neveu, 2006( دح�ض افترا�ض وجود 

يّ، وم���ن ب���اب �أوْلى ا�شتراك  ا�شتراك دلالّي ن����صّ

يّ. لفظيّ ن�صّ

���ا، ارتك���زت المعالجات الآليّ���ة للّغة على  تقليديًّ

فل�سف���ة اللّغة الت���ي �أن��شأته���ا الو�ضعي���ة المنطقية، 

نً���ا في الكلمات.  زَّ واعت�ب�رت معنى النّ����صو�ص ُخم

ب�سبب عدم �أخذ الت�أويل بعين الاعتبار، ا�صطدموا 

بح����شود من الالتبا�سات.  وق���د و�ضع فكتوري هذا 

الإقرار على ح���ق؛ �إذ في المعالجة الآلية للن�صو�ص 

»ت����ؤدّي كلّيّة ح�ضور الا�شتراك الدّلالّي �إلى انفجار 

الل�سان  المعجمية في  المكوّنات  »عدّ  المثال:  �سبيل  �إلى ذلك، على  الإ�شارات  ))) من 

لا للا�شتراك الدلالّي«. انظر �أطروحة �صابر الحبا�شة، الم�شترك  ميدانًا مف�ضَّ

الدّلالّي في اللّغة العربيّة: مقاربة عرفانيّة معجميّة.
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مركّ���ب يعطّل تحليل �أيّ جملة عل���ى قدر معّني من 

.  وهذه الُحجّة ترتكز على �أفكار م�سبقة 
(((

كيب« الّرت

رائج���ة في عل���م المعلوم���ات، حيث تتقلّ����ص م�س�ألة 

الت�أوي���ل عمومًا �إلى م�س�ألة دلال���ة �صريحة في علم 

التو�صيف. �إنّ العجز الت�أويليّ للأنظمة الم�ستخدمة 

يقود بلا ريب �إلى »انفجار« في الا�شتراك الدّلالّي. 

فهل نقول عن دليل �إنه �أ�صبح من الم�شترك الدّلالّي 

م���ا �إن نعجز عن فهْمه؟ ال�سنافر، وهي �شخ�صيات 

�شهر�ي�ة في �سل�سلة ر�سوم متحرّكة تلفزيونية، تُنكر 

���ا. وعلى الرغم م���ن �أن هذه  ه���ذا الافترا�ض يوميًّ

ال�شخ�صي���ات الخيالي���ة لا تتواف���ر �إلا على عجمم 

ا، ولا يجد  �سناف���ر، ف�إنها مع ذلك تُفهم فهمً���ا تامًّ

جمهوره���ا، عل���ى الرغ���م م���ن حداث���ة �أ�سنانهم، 

�صعوب���ات تُذكر في فهمها. �إذ يكفي وجود القرائن 

الت�أويلي���ة التي ي�سمح بها ال�سياق والحبكة وال�صيغ 

ال�شكلية )من قبيل: بابا �سنفور يُ�سنفرني!(. ومن 

دون �أن ت����ؤرّق ال�سناف���ر ه���ذا الا�شتراك ال���دّلالّي 

المطُل���ق يب���دو ال�سنافر ع���ادةً �سو�سّيريين �أكثر من 

بع�ض المتخ����ص�ينص في تكنولوجيا المعلومات ومن 

كثير من علماء الدلالة.

ال���دلالي  الا�شتراك  نظري���ات  ف����إن   ، �إجم���اًال

للمع���اني ال�سياقية التي طورها را�ستييه تُهمل واقع 

�أنّ الكلم���ات هي �أ�ًالص وحدات »من الخطاب« و�أن 

وح���دات »الل����سان« هي المورفيم���ات. �إنها لا تُدرك 

))) ي�ضرب فكتوري )1997: 47( مثال الجملة الآتية: 

 Ildéfendait avec une grande assurance cet article
alorsqu

,
iln

,
avaitparcouru que les grandeslignes qui compos-

aient son chapeau.
الم�شترك  من  جميعها  الجملة  منها  تتكوّن  التي  الرئي�سيّة  المعجميّة  فالمكوّنات 

يعني   )parcourir(و �إلخ(؛  يُدافع،  )يمنع،  يعني   )défendre( فـ  الدّلالّي: 

)�أنهى م�شوارًا، فحَ�ص �سريعًا، �إلخ.(؛ و)composer( يعني )يتكوّن من، ولّد، 

 )article(و �إلخ.(؛  بالنف�س،  ثقة  )�ضمان،  يعني   )assurance(و �إلخ.(؛ 

خيط،  م�سار،  )خطّ،  يعني   )ligne(و �إلخ.(؛  كلمة،  ن�صّ،  )ب�ضاعة،  يعني 

�إلخ.(؛ و)chapeau( يعني )غطاء ر�أ�س، قائد، �إلخ.(. 

الإبداعيّة الدّلاليّة، لأنها ت�سعى �إلى اختزال التنوّع 

الداخل���ي )الخطاب، الأجنا�س( للّ����سان �أكثر من 

و�صف���ه عن���د �إن����شاء ال���كلام. �إن تل���ك النظريات 

تت����أ�س�س على التف�ضي���ل الذي يُ�سن���د �إلى الهويّات 

على ح����ساب الاختلاف���ات )دون �أن ننتهي �إلى �أنّ 

الأمر يتعلّق بالا�شتراك اللّفظيّ(، وتحدّد التنوّعات 

بوا�سط���ة العلاق���ات بين النم���ط وال���ورود، �أو بين 

ات غير  النماذج والأمثلة: فالا�ستعمالات تُعدّ متغّري

�أ�سا�سيّة للمعاني المفهومة ولي�س في و�سعنا �أن نُعنى 

بالتجديدات التي تحملها.

وانته���ى را�ستييه �إلى �أهمي���ة تحويل الا�شتراك 

ال���دلالي �إلى م�شكل تجريبي. وم���ن �أجل ذلك ر�أى 

�أهمي���ة �أخ���ذ منظوري���ن تكميليين بع�ي�ن الاعتبار، 

م�ستغربًا عدم �إدراجهم���ا في المناق�شات التي تدور 

النف�سي���ة  التجريبي���ة  ال���دلالي:  الا�شتراك  ح���ول 

الل�سانية ول�سانيات المدوّنة.

) �أ (عل���م النف�س الل�ساني �ضد الح���د�س: في العادة 

ي����سوّغ الل�ساني���ون وج���ود الا�شتراك ال���دلالي 

بح���د�س ال�سم���ات الدلالي���ة الم�شترك���ة. وعلى 

الرغم من التقدي���ر الذي يحظى به الحد�س، 

ف����إنّ الإدراك الح���د�سي لل�سم���ات الم�شترك���ة 

 )plateau( لا يبدو لنا وجيهًا: ف�إذا كانت كلمة

خارج ال�سي���اق تعني اله�ضب���ة، وتعني الطبق، 

وتعن���ي �صحن الحاكي، ف����إن ذلك لا يمنع من 

�أن تلتق���يَ هذه المع���اني ال�سياقي���ة المتنوعة في 

خطابات وفي �أجنا�س و�سياقات، لا �شيء يجمع 

بينه���ا. فانتما�ؤها الح���د�سي، �أو المعرفي – �إن 

�شئنا – يظلّ �ضئيًال وعرَ�ضيًّا، من وجهة نظر 

الل�سانيات. وفي الل�ساني���ات النف�سية، نلاحظ 

�أن معالج���ة وح���دة م���ن الا�شتراك الدلالي في 
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�سي���اق جملة غير غام�ضة لا يتطلب وقتًا �أطول 

من الوقت الذي تتطلّبه وحدة �أحادية الدّلالة. 

وبعبارة �أخرى، تتحقّق القراءة من الانتظارات 

الت�أويلي���ة والمع���اني ال�سياقي���ة الت���ي لم ي�سبق 

لل�سياق تفعيلها، لا تت�أتى تلك القراءة بب�ساطة 

م���ن مجرّد الوع���ي بالأمر. ثم���ة ههنا ظاهرة 

�أعم يقدّمها �إقرار الت�شاكُل: المثُيرات المنتظرة 

تُدرك اختياريًّا. ومن ثم ف�إن الوحدات القائمة 

على الا�شتراك ال���دلالي )بمعناها الأعم، بما 

في ذل���ك الم�شتركات اللّفظي���ة( تُعالَج في وقت 

ط  تثبيت ب����صري وبمعرفة �أط���ول عندما ين�شِّ

ال�سي���اق في الوق���ت نف����سه معني�ي�ن �سياقي�ي�ن 

�أو م�شتركْني لفظي�ي�ن. )انظر ديبواو�سبرنجر 

ب���ه  1988(.فم���ا ينبغ���ي الاحتف���اظ  كارول، 

بو�صف���ه مُفيدًا من وجهة نظ���ر نف�سية ل�سانية 

لي�س الا�شتراك الدلالي )وهو ظاهرة  مت�صلة 

يّة،  بالمعجم( بل هو الملُتب�س، وهو ظاهرة ن�صّ

)ب( لاح���ظ بنفني����ست، متابعً���ا دي �سو�سير، �أنّ 

ا �إن هو �إّال الإجمالّي  »ما ن�سمّيه ا�شتراكًا دلاليًّ

يّة،  �س، �إن جاز لن���ا القول، للقيم الن�صّ الم�ؤ�سَّ

، الق���ادرة با�ستمرار  المرتبط���ة بتوقيت معّني

، دون  عل���ى الإثراء �أو الا�ضمحا�ل�ل، و�إجماًال

دوام ودون قيمة ثابتة« )1974: 227(. كثيًرا 

ما يُق���ال �إن الا�شتراك الدلالي في اللغة لي�س 

�سوى تطبيع الإبداعية الدلالية في الخطاب، 

م�صدر التنويع���ات الأكثر �أهمّية مّما تجعلنا 

القوامي�س نفتر�ضه.

)جـ( �إنّ الدلي���ل يج����سّد ت�أويًال ويفر�ت��ض م�سارًا 

محكومًا في المقام الأوّل بالخطاب والجن�س. 

�إن نظ���ام الل�سان لي�س نف����سه في كل خطاب. 

فالمعج���م ولا �سيم���ا الكلم���ات لا تنتم���ي �إلى 

الل�سان، لأن الكلمات والعبارات هي ت�شكيلات 

م���ن »الكلام«. ف���الا�شتراك الدلالي لن يبرز 

بو�صف���ه م����شكًال م���ن الل�ساني���ات المعجمية، 

ولكن���ه م�س�ألة من الل�ساني���ات الن�صية، مّما 

ي�ستدع���ي �إعادة تعريف الدليل الذي يتطابق 

ي���ة. ويمكنن���ا تطوي���ر  م���ع الإ�شكالي���ة الن�صّ

تعري���ف علائق���ي خال����ص ومن ث���م �سياقي 

للدلي���ل: عل���ى م�ست���وى ال���دّالّ، يُع���دُّ الدليل 

، �إذا تعلّق الأمر  الل�ساني مقطعًا بين بيا�ْنيض

ب�سل�سل���ة م���ن الخ�صائ�ص؛ وه���و مقطع بين 

وقوفْن�يْ� �أو علامت���يْ ترقي���م، �إذا تعلّق الأمر 

بالُجمل���ة الم�سجوعة. وق���د يُحيل المقطع على 

متعلق���ات ممت���دّة، ك�أن يك���ون ذل���ك، عل���ى 

�سبي���ل المثال، ع�ب�ر قواعد ت����شاكُل �صوتي �أو 

ت����شاكُل دلالي �أو بمطابق���ة المورفيم���ات. �إن 

�إع���ادة تعريف الدليل بو�صف���ه مرورًا )انظر 

را�ستيي���ه 2011، الف����صل 2، الفق���رة 4.4( 

ي�سم���ح بالعناي���ة ب���الا�شتراك ال���دلالي عبر 

�سل�سلة م���ن التحويلات ال�سياقي���ة والن�صية 

وبين الن�صية، لإح���كام نقلها �إلى الخطابات 

والحق���ول الأجنا�سية والأجنا�س، من منظور 

���ا)achronique(، بل هو �أزلّي  لي�س لازمانيًّ

)panchronique(، حي���ث لا ي�ؤثر ا�ستقرار 

ال�سياقي���ة« في ا�ستق���رار المراج���ع  »المع���اني 

المفر�ت��ض، ولكنه ي�ؤثر في ظواه���ر المحُافظة 

الزمنية. فم�س�أل���ة الا�شتراك الدلالي تُطرح 

بو�صفه���ا م�شكل���ة تجدي���د دلالي، �أو �إحداث 

.)néosémie( دلالي
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فالتغييرات الم���درو�سة دلاليةٌ ب���الأ�سا�س، ولماّ لم 

يك���ن للدليل �أيّ محتوى جوهري دائم ب�شكل مُ�سبق، 

ف����إنّ تلك التغييرات يت���مّ تخ�صي�صها بو�صف تطوُّر 

زُمَ���ر المتعلق���ات ال�سياقية. �إنّ م����شكل الهوية ينحلّ: 

ا �أو عن�صر �شكل دلالّي، �أو مدلوًال  بو�صفها �شكًال دلاليًّ

ا �إن هو �إّال فترة في �سل�سلة من التحوّلات. معجميًّ

ويكم���ن خل���ف ه���ذا النق���ا�ش ت����صوُّران للمعرفة: 

���ط، الثاب���ت بال����ضرورة  ���د والمنُمِّ )�أ( الت����صوّر الموُحِّ

والتزامن���ي في مبدئ���ه، ي�سع���ى �إلى �إح����صاء الدلالات 

والمع���اني ال�سياقي���ة والا�ستعم���الات وت�صنيفها لإيجاد 

�أ�سب���اب ومقايي����س للتميي���ز عل���ى �سبي���ل المث���ال ب�ي�ن 

المعاني ال�سياقية التي تُعدُّ هام�شية، والمعاني ال�سياقية 

�ص ي�سعى  المركزية، النموذجية. )ب(الت�صوُّر المخُ�صِّ

بب�ساط���ة �إلى مقابلة كل حالات الورود دون العمل على 

ربطه���ا بنمط قار، لا تُعدّ �سوى ت�شكّلات متفرّعة عنه؛ 

وه���ذا الت�صوّر الدينامي والزماني يرى �أنه لا يوجد في 

الل����سان �سوى الاختلافات، عل���ى الرغم من �أن الدليل 

�صه في الن����صو�ص. و�إذا ظل  لا يتك���وّن �إّال مّم���ا يُخ�صّ

مفه���وم المعن���ى ال�سياقي مُفي���دًا، ف�إنه �سيع���اد تعريفه 

ب�شكل احتم���الّي: فالمعنى ال�سياقي ال���ذي يتمّ تف�ضيلُه 

ا  ب����شكل �آلّي في خطاب �أو جن����س �أو قل عند م�ؤلف، �إّمن

يكون ويظلّ كذلك، ما لم ي�أت ال�سياق بخلاف ذلك.

للت���صوّر  نقدي��ة  ق��راءة  ريم��ر:  ني��ك 

التركيبي للا�شتراك الدّلالي

اتج���ه نيك ريم���ر نحو ق���راءة نقدي���ة للت�صور 

مُنطلِقًا من الدليل 
(((

التركيبي للا�شتراك الدلالي

التركيبيّ على الا�شتراك الدلالّي )PSP(، وم�شيًرا 

((( Nick Riemer, La conception syntaxique de la polysémie: une 
critique, Revue de l

,
Associationfrançaise de linguistique cogni-

tive.

�إلى ما فتحته م�س�ألة العلاقات بين القيمة الدلالية 

للعبارة، و�سلوكها النحويّ من نقا�شات على الدوام 

في الل�ساني���ات، وه���ي القاعدة التي لم ت����شذّ عنها 

الل�ساني���ات الحديثة. فمن جه���ة، دافع ت�شوم�سكي 

عن هيمنة التحليل التركيبي على التحليل الدلالي، 

م�ؤكّدًا �أنه »كلّما تعمّق الو�صف التركيبيّ، طرح �أ�سئلةً 

، ومن جهة �أخرى ر�أى توليديون 
(((

دلاليةً ظاهريًّا«

�أحدث مثل لف�ي�ن )Levin( وبنكر )Pinker( �أن 

»الخ�صائ����ص التركيبية للجم���ل ترتبط في جانب 

. وعلّق 
(((

كبر�ي� منها ب���دلالات ر�ؤو�سها المعجمي���ة«

ريمر بالقول �إن هاتين الر�ؤيتين و�إن اختلفتا، �سواء 

بجعل التركيب متحكماً في الدلالة �أو بجعل الدلالة 

المعجمي���ة متحكّم���ة في تركيب الجملة، ف����إن المهمّ 

�أنه توج���د بين الجانبين ال���دلالي والتركيبي تبعيةٌ 

ما. وهذه التبعية يت���م ا�ستعمالها بو�صفها مدخًال 

للنمذج���ة الدلالي���ة، لا �سيم���ا في ما يتعل���ق بتحليل 

الا�شتراك ال���دلالي. ويتمث���ل الدليل التركيبيّ على 

الا�شتراك ال���دلالّي )PSP(، بح�سب ريمر، في �أن 

الوح���دة الل�سانية تب���دو م�شترك���ة ا�شتراكًا دلاليًّا، 

عندما يكون كل معنى من معانيها التي نزعم �أنها 

مختلف���ة مرتبطً���ا ب�إمكان تركيب���ي مختلف، �سواء 

عبر  ال�صيغة �أو التكاملية �أو البناء. فال�شكل يمتلك 

مع���اني م�شتركة بقدر ما يمثل �إمكانات مختلفة في 

التركي���ب. وبعبارة �أخرى ف�إن���ه يمكن لنا �أن نحدد 

معاني م�شتركة مختلفة ل�شكل معجمي عبر فح�ص 

.
(((

�إمكاناتها التركيبية

((( Noam Chomsky, Current issues in linguistic theory, p51. 
((( Riemer, Ibid.
((( Ibid.
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الا�شتراك  عل���ى  التركيب���يّ  الدلي���ل  ه���ذا  �إن 

الغال���ب  في   
ً
مب���د�أ يُ�ستخ���دم   ،)PSP( ال���دلالّي 

في النمذج���ة الل�ساني���ة؛ �إذ كثرً�ي�ا ما نفر�ت��ض �أن 

تنويع���ات ال����شكل النح���وي يج���ب �أن ت�صاحبه���ا 

 اختلافات في المعنى. وهذا ما يدافع عنه، غولدبرغ

)Goldberg 2006: 95(، عل���ى �سبي���ل المث���ال، 

حي���ث يدل »مبد�أ انع���دام الر�ت�ادف« �أنه »في حال 

تمايُ���ز تركيبين عل���ى ال�صعيد التركيب���ي، ف�إنهما 

متمايزان على ال�صعيد الدلالي/التداولي كذلك«، 

�أو كذل���ك كلارك)Clark, 1987(ال���ذي يعدّ »كل 

اختلاف في ال����شكل يترجم اختلافً���ا في الدلالة«. 

ا  ويمك���ن ذك���ر بولنج���رBolinger, 1968(( �أي�ضً

 )Hovav& Levin, 1998( ولف�ي�ن  وهوف���اف 

والنحو الو�صفي لدك�سون )Dixon, 1991(وعلم 

 Jackendoff,( الدلال���ة الت����صوّري لجاكن���دوف

1996( وكذل���ك مقارب���ات �أخرى كثر�ي�ة بو�صفها 
كله���ا ت����ضع مب���د�أ كمب���د�أ الدلي���ل التركيب���يّ على 

الا�شتراك الدلالّي )PSP(، مو�ضع التنفيذ. 

وقب���ل فح����ص مب���د�أ الدلي���ل التركيب���يّ عل���ى 

في  النظ���ر  ينبغ���ي   ،)PSP( ال���دلالّي  الا�شتراك 

مقاربت�ي�ن مغلوطت�ي�ن الت���ي يمك���ن �أن نطرحهم���ا 

على النح���و الآتي: موا�صف���ات حد�سية للا�شتراك 

ال���دلالي؛ �إذ يرى بع����ض الباحثين �أن���ه يمكننا حل 

م�شكلة الا�شتراك ال���دلالي بب�ساطة عبر الاحتكام 

ا. وعندما تكون  مًّ
ُ
�إلى حدو�س المتكلمين باللغة لغةً �أ

اللغ���ة الت���ي يدر�سه���ا الباحث هي لغت���ه الأم، ف�إنه 

يقدّر �أنه يحق له �أن يطرح افترا�ضات نظرية تتعلق 

بتلك اللغة. لذلك غالبًا ما نجد ت�أكيدات بح�سبها، 

تُ�ؤكد اعتبارات الباح���ث الحد�سية بع�ض التحاليل 

الدلالي���ة للكلم���ة. من هذا المنظ���ور، لا حاجة على 

الإطلاق لمعي���ار مثل مب���د�أ الدلي���ل التركيبيّ على 

الا�شتراك ال���دلالّي )PSP(، الأم���ر ال���ذي يجعل 

م���ن غر�ي� المفيد عر�ض م���ا ننوي ع���ر�ضه. وجوابًا 

على هذا الاعر�ت�ا�ض، يُجيب ريم���ر باخت�صار �أنه 

�صحيح �أن الحدو�س الدلالية ت�شكّل معطيات مهمة 

في التحلي���ل الل����ساني. �إذ با�ستعمال تلك المعطيات 

الحد�سية نب���ا�شر م�شكل���ة للوهل���ة الأولى، ون�شرع 

في بلورة تحليل نظ���ري، و�إن الحدو�س عن التوافق 

�أو ع���دم التواف���ق الدلاليين للعب���ارات تظل مفيدة 

طوال البحث. ومع ذلك، فلي�س للمتكلمين بالل�سان 

ا حُدُو�س نظرية؛ �إن الحدو�س الوحيدة التي  مًّ
ُ
لغةً �أ

يتوافرون عليها ه���ي حدو�س تتعلق بالأ�صناف قبل 

ا يمكن له  مًّ
ُ
النظري���ة. فالمتكل���م بالإنجليزية لغ���ةً �أ

بطريق���ة حد�سية �أن يقف عل���ى غمو�ض في الجملة 

the exam paper was hard 		 الآتية:

ويمكن له �أن يعر�ض الغمو�ض في �شكل قراءتين 

مختلفتين: الأولى:

«the exam paper was firm to the touch»

والثانية:

«the exam paper was difficult»

ولك���ن ذل���ك لا علاق���ة ل���ه بم�س�أل���ة الا�شتراك 

ال���دلالي الح���ا�صل ل�صف���ة )hard(. فق���د يك���ون 

)hard( م�شتركًا دلاليًّا، وقد يكون �أحاديّ الدلالة؛ 

فح���دو�س المتكلم الأ�صلي هي الح���دو�س نف�سها في 

الحالتين كلتيهما. فبالرجوع �إلى اعتبارات نظرية 

فح����سب، يمكنن���ا الح����سم. وبالن�سب���ة �إلى ه���ذا 
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ال����ضرب م���ن الاعتبارات لا توجد ح���دو�س. ولي�س 

علماء الدلالة ملزمين ب�أن تعك�س تحاليلهم النظرية 

�آراءَ المتكلمين في عدد المعاني المختلفة التي تتوافر 

عليه���ا كلمة م���ن الكلمات. ولا يتواف���ر متكلم اللغة 

الأمّ عل���ى مفهوم دقيق للدلالة المنف�صلة؛ ومن ثم، 

فلي����س في وارد اتخاذ قرار في ��شأن �أحادية الدلالة 

�أو الا�شتراك ال���دلالي. والأم���ر ذات���ه ينطبق على 

علم���اء الدلالة �أنف�سهم: فعل���ى الرغم من �أنه يحق 

لن���ا �أن نجعل حدو�سنا تقودنا عندم���ا يتعلق الأمر 

بتحدي���د �أي الم�سائل التي �سيكون من المهم طرحُها 

)م���ا الافترا�ضات الت���ي يمكن �أن تك���ون مثمرة(، 

ف�إن���ه لا يح���ق لنا ب�أي ح���ال من الأح���وال �أن نبني 

حدو�سًا تعوّ�ض الا�ستدلالات المعززة.

���ا: هل نحن بحاجة  ويطرح ريمر �س�ؤاًال محوريًّ

�إلى نظرية للا�شتراك الدلالي؟

�إذ يرى كثر�ي� من الباحثين �أن���ه يمكن للتحليل 

الدلالي �أن ي�ستغنيَ عن نظرية دقيقة في الا�شتراك 

 Dolan )2000( الدلالي. فبح�سب دولان وزملائه

et ses collègues، عل���ى �سبي���ل المثال، لا تتوافر 
الكلمات على مع���ان خفية؛�أمّا بالن�سبة �إلى فيلمور 

و�أتكن����س )Fillmore et Atkins )2000، ف�إن���ه 

حت���ى في �صورة وجود تلك المع���اني، ف�إننا لا نتوافر 

عل���ى مقايي����س مو�ضوعي���ة، يمك���ن بموجبه���ا �أن 

���ُجنريَ تحليل المع���اني المختلفة للفظ���ة. �أمّا �ألوود 

Allwood، فيتح���دث ع���ن »�إمكان���ات   )2003(

ع���ن  ويداف���ع   ،]meaning potential[»المعن���ى

فك���رة تواف���ر كل كلمة على م����ستر�سل من المعاني، 

م���ع ملاحظ���ة دور ال�سي���اق في تحدي���د الدلالات. 

فبالن�سبة �إلى ه�ؤلاء الباحثين جميعًا، يبدو التمييز 

بين الكلم���ات الأحادية الدلال���ة والم�شتركة الدلالة 

. مثلما يعر�ت�ف بذلك �أل���وود تنبثق 
ً
تميي���زًا خط����أ

م����شاكل الا�شتراك ال���دلالي من افر�ت�ا�ض مبدئي 

مف���ادُه �أن المع���اني بن���ى تمثيلي���ة لموا�ضي���ع ذهنية 

يمك���ن تمييزه���ا. ه���ذا الافر�ت�ا�ض �أ�ضح���ى محل 

 نقا�ش �أكثر ف�أكثر في علم الدلالة المعجمي المعا�صر

)Geeraerts1993, Cruse 2004( . وم���ن ث���م 

. من  ًال ف����إن افترا�ض الا�شتراك الدلالي يظلّ مُعطَّ

ه���ذا المنظور، لا معنى لمحاول���ة �إيجاد حلٍّ للتحليل 

ال���دلالي للكلمة. ف����أن تكون كلمة متع���دّدة الدلالة 

�أو �أحادي���ة الدلالة، و�أن تك���ون ذات �أربعة معان �أو 

خم�سة معان، وغير ذلك من الق�ضايا غير المفيدة، 

تتك���ئ عل���ى افر�ت�ا�ضات م�شك���وك في �أمره���ا. �إن 

الواق���ع بالن�سب���ة �إلى كثير من الباحث�ي�ن يتمثل في 

�أن الكلم���ات تتوافر على حق���ول دلالية ف�ضفا�ضة، 

و�أن���ه لا ينبغي اتخاذ ق���رار في ��شأن ا�شتراك دلالة 

الكلم���ة �أو �أحاديتها. �إن مختل���ف �إمكانات الدلالة 

الت���ي تتواف���ر عليه���ا الكلمة يت���م تجميعه���ا ب�شكل 

ظُ فيه بالكلمة، مع  مختلف بح�سب المقام الذي يُتلفَّ

تف�ضي���ل تحليل �أحادية الدلال���ة في بع�ض الحالات، 

وتحلي���ل الا�شتراك الدلالي في حالات �أخرى، وتلك 

 Tuggy)1993( نتيجة تع���ود �إلى مقالات تاغ���ي

وجيرارت����س )Geeraerts )1993. ه���ذه الفكرة 

حه���ا بيُ����سر نظري���ة م�ستوي���ات التجريد لدى  تو�ضّ

تايل���ور،  161–167(. فبح����سب  تايل���ور)2003: 

ا  لا يكون تمييز مختلف معاني الكلمة تمييزًا �شرعيًّ

ح م�ستوى التجري���د �أو م�ستوى المدخل  م���ا لم ن���و�ضّ

المعجم���ي، الذي يك���ون التميي���ز �صالًح���ا بالن�سبة 

�إلي���ه. فا�ل� يوج���د ا�شتراك دلالي �أو �أحادية دلالة 

ب����شكل مطل���ق، ب���ل ثمّ���ة ا�شتراك دلالي �أو �أحادية 

دلال���ة بالن�سب���ة �إلى م�ست���وى دقيق م���ن التخطيط 
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المعجم���ي. �إذ يمكن للمتكل���م �أن يدخل �إلى التمثيل 

ال���دلالي لعب���ارة م���ن العب���ارات عل���ى م�ستوي���ات 

متعددة. ففي الم�ست���وى الأقل تجريدًا يكون المتكلم 

واعيً���ا بكل الاختلافات بين مراجع اللفظ، في حين 

�أنه في الم�ست���وى الأكثر تجريدًا، لا يمكن النفاذ �إلا 

�إلى معنى واحد غام�ض وغير محدّد يجمع مراجع 

مختلفة من دون �أي تمايُز داخلي بينها. 

�إن مفه���وم »م�ست���وى التجري���د المعجم���ي« من 

��شأن���ه �أن يختزل �أهمية الا�شتراك الدلالي، بت�أكيد 

توافر كل الكلمات على هيكلة دلالية غير م�ستقرة، 

تتنوع بين الا�شتراك الدلالي و�أحادية الدلالة، تبعًا 

للم�ستوى ال���ذي يُعتبر فيه تمثي���ل الكلمة الدلالي. 

و�سي�صب���ح الا�شتراك ال���دلالي وظيف���ة م�ستوى في 

ال�شبك���ة المفهومية التي تتم معالجة المعنى عبرها، 

وم���ن ثم ف����إن ق�ضي���ة معرف���ة �إذا ما كان���ت كلمة 

ا �أو �أحادية الدلالية، تفقد  م�شترك���ة ا�شتراكًا دلاليًّ

كثيًرا من جدواها. وم���ع ذلك، ف�إنه يجب التركيز 

عل���ى نقطتين مهمت�ي�ن. في المق���ام الأول، بالن�سبة 

�إلى كل م�ست���وى تجريد، من ال���وا�ضح �أنه لا يُوجد 

�سوى �إمكان�ي�ن: �إمّا �أن يتم تمثيل معنى الكلمة عبر 

عٌ من الترجمات  ترجمة ميتالغوية �أو يكون ثمّة تجمُّ

�أو ع�ب�ر ترجمات عدّة. ففي الحال���ة الأولى، يتعلق 

الأمر ب�أحادي���ة الدلالة؛ وفي الحال���ة الثانية يتعلق 

الأم���ر ب���الا�شتراك الدلالي. ف�إ�شكالي���ة الا�شتراك 

 البتّة، على النحو الذي يدّعيه 
ً
الدلالية لي�ست خط�أ

بع����ض الباحث�ي�ن. �إن �أحادية الدلال���ة والا�شتراك 

الدلالي هما الإمكانان المنطقيان الوحيدان لهيكلة 

 . دلالية على م�ستوى تجريد معّني

�إن مفه���وم »م�ست���وى التجريد المعجم���ي« لي�س 

مفهومً���ا �إلا متى �أمكن تحدي���د مختلف الترجمات 

 Geeraerts الميتالغوية للكلمة )ويتاب���ع جيرارت�س

236 : 1993 ا�ست���دلاًال قريبً���ا م���ن ذل���ك(. ومن 
دون �شروح ميتالغوي���ة تمثّل مختلف النقاط داخل 

مفهمة الكلمة، لا جدوى من الحديث عن م�ستويات 

التجريد: يجب �أن توج���د �شروح ميتالغوية م�سبقًا 

للتمك���ن من تحدي���د م�ستوي���ات تجري���د معجمي، 

عل���ى الرغ���م م���ن �أن ال����شروح التي نمث���ل عبرها 

���ا لا�شتراك  مع���اني الكلم���ة ت����شكّل تحليًاا�لً� مبدئيًّ

الكلمة الدلالي. ولْنمثِّل لذل���ك بالا�سم الإنجليزي 

 �إذ يمكن �أن نقترح تف�سيريْن مختلفْني 
(((

)ring(

لمعنى هذه الكلمة �أ وب:

) �أ (جرْ�س، دائرة، �شيء م�ستدير

)ب( جرْ�س، �صوت، دائرة، حلْقة، �شبكة، ع�صابة 

)من الجوا�سي�س، �إلخ.(.

�إن للتحليل�ي�ن كليْهما الامتداد نف����سه، تقريبًا، 

ولكن عدد المعاني مختلف بينهما، الأمر الذي ي�ؤدي 

�إلى عدد مختلف من م�ستويات التجريد المعجمي، 

التي يمكن معالجة معنى الكلمة في نطاقها. وكلما 

ارتفعت ترجمات الكلم���ة الميتالغوية عند البداية، 

ارتف���ع ع���دد م�ستوي���ات التجري���د. فكي���ف نعرف 

التحلي���ل الأف����ضل، كي���ف نختار ب�ي�ن )�أ( و)ب(؟ 

بالت�أكي���د، ف�إنّ ذلك يع���ود �إلى الت����سا�ؤل عن عدد 

 :)ring( المعاني المختلفة الت���ي تتوافر عليها كلمة

�أي الواردة �إلى م�شكل الا�شتراك الدلالي.

 ، ح مفه���وم التجريد المعجم���ي حًّال لق���د اقُر�تُ�

�أو قُ���لْ �إنهاءً لم�شكل الا�شتراك ال���دلالي: �إذ لم يعد 

))) يُخبرنا �أحد المعاجم الثنائية )معجم المعاني الإلكتروني( �أنّ هذه الكلمة تُترجم 

خَبْطَة؛  حَلْقَة؛  جَمَاعَة؛  جَرْ�س؛  )�إطَار؛  الآتي:  النحو  على  العربية  اللغة  �إلى 

قَرْعَة؛  ابَة؛  طَوْق؛ طارَة؛ عِ�صَ وْت؛  دىً؛ �صَ زُمْرَة؛ �صَ زَرَدَة؛  دَوِيّ؛ دائِرَة؛  دَقّة؛ 

هَدير؛ هالَة(.
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م���ن المهم تحدي���د �إذا ما كان���ت كلمة م���ا �أحادية 

الدلال���ة �أو متعددة المع���اني؛ لأن كل الكلمات يمكن 

�أن تكون الأمرْين معًا. مع ذلك، ومثلما تبيّنّا ذلك، 

ف�إنّ مفهوم »م�ستوى التجريد المعجمي« يقت�ضي �أن 

يتواف���ر لدينا تحليل دلالي �سبق له �أن ح�سم ق�ضية 

ع���دد معاني الكلم���ة. وبعبارة �أخرى، ف����إن نظرية 

م�ستوي���ات التجري���د تفر�ت��ض المفه���وم ذاته الذي 

تزعم �أنها تحلُّه.

مبد�أ الدلي���ل التركيبيّ على الا�شتراك الدلالّي 

ا للا�شتراك الدلالي )PSP( بو�صفه ت�شخي�صً

بالن�سب���ة �إلى كل م�ست���وى تجري���د معجم���ي في 

التحلي���ل ال���دلالي للكلم���ة، نحت���اج �إذن �إلى معيار 

لتحدي���د �إذا م���ا كانت الكلم���ة �أحادي���ة الدلالة �أو 

ح مب���د�أ الدلي���ل  متع���ددة ال���دلالات. لذل���ك اقُر�تُ�

التركيبيّ على الا�شتراك الدلالّي )PSP(: عندما 

لا نع���رف ه���ل نح���ن �إزاء �أحادي���ة في الدلال���ة �أم 

�إزاء تع���دد لل���دلالات، في التمثيل ال���دلالي للوحدة 

الل�ساني���ة، ف�إن���ه يمكننا �أن نبتَّ بفح����ص �إمكاناته 

التركيبية �أو التوزيعية. فمنذ 1897، لاحظ بريال 

)Bréal( �أن مختلف معاني الكلمات تقترن �أحيانًا 
م���ع اختلافات على الم�ستوى ال�صرفي. من ذلك �أن 

ال�صفة )bon( ]طيّ���ب، جيّد[ في الفرن�سية يعني 

في �سي���اق التف�ضي���ل )better(الإنجلي���زي، ولكن 

�صيغ���ة التف�ضي���ل المطل���ق )plus bon( لها معنى 

)plusniais(]بمعنى ال�ساذج، الأبله[)8-147 : 

:)1924 ]1897[
ولق���د لاحظ كات���ب من كتّ���اب الق���رن ال�سابع 

 )NicolasAndry( ]ع�شر يُدعى ]نيكولا �أندري

 ،)meilleur( ه���ي )bon(أن �صيغ���ة التف�ضيل لـ�

�إلا �أنه���ا اقترن���ت بدلال���ة �سلبي���ة، �إذ ت���دل عل���ى 

»ال�ساذج، الغبيّ«، مثلما في المثال الآتي: 

«Vous vous étonnez, dites-vous, qu’il 
ait été assez bon pour croire toutes ces 
choses; et moi, je vous trouve encore 
bien plus bon de vous imaginer qu’il les 
ait crues»(((

.

�إن التميي���زات من هذا القبيل تظل موجودة في 

كل م���كان.  ولنا �أن نرى في مب���د�أ الدليل التركيبيّ 

عل���ى الا�شتراك ال���دلالّي )PSP( تطبيقًا تركيبيًّا 

للتفكير نف�سه.

ولنا الفر�صة لا�ستح�ضار مبد�أ الدليل التركيبيّ 

ا عندما  عل���ى الا�شتراك الدلالّي )PSP( خ�صو�صً

لا تك���ون لدينا معايير حد�سي���ة لتحديد الا�شتراك 

ال���دلالي للكلمة �أو �أحاديته���ا الدلالية. فلي�س ذلك 

المب���د�أ بالمعي���ار الأوّل ال���ذي ن�ستعمل���ه للا�شتراك 

ال���دلالي: الأغل���ب �أنن���ا لا ن�ستدع���ي مب���د�أ الدليل 

التركيبيّ على الا�شتراك الدلالّي )PSP( �إّال بو�صفه 

خيارًا �أخيًرا، حي���ث لا توجد معايير �أخرى كافية. 

 ،)Goddard( ومثلم���ا ر�أينا ذلك في تحليل غودار

ف�إن مبد�أ الدليل التركيبيّ على الا�شتراك الدلالّي 

)PSP( يُثب���ت منفعة مخ����صو�صة للأل����سن التي 

ي�ستخ���دم فيه���ا المتكل���م مف���ردات ميتالغوي���ة �أقل 

، وهي �أل����سن بالن�سبة �إليها ثمة عدم �إمكان  تداوًُال

الرجوع �إلى حدو�س المتكلمين.

وكم���ا ل���و �أن الأمر يتعل���ق بلغ���ة البتجتجنتجرا 

مقول���ةٌ  تتواف���ر  لا  حي���ث   ،
(((

)Pitjatjantjara(

))) »هل تتعجّب، من �أنه �ساذج �إلى درجة �أنه �صدّق كل هذه الأمور؛ و�أنا �أرى �أنك 

�أكثر �سذاجةً منه �إن ت�صوّرت �أنه �صدّقها«.

))) لغة ي�ستعملهاال�شعب الذي ي�سكن ال�صحراء الأ�سترالية الو�سطى.
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»للدلال���ة« �أو »للمعن���ى« مماثلةٌ لم���ا ن�ستعمله ب�شكل 

طبيع���ي في اللغة الفرن�سي���ة �أو اللغ���ة الإنجليزية، 

ف�إنه لا يمكن لنا �أن نطلب من المتكلمين �أن يُفيدونا 

ع���ن ع���دد المع���اني المختلف���ة الت���ي تتواف���ر عليها 

الكلم���ة. فحتى �إن كان هذا ال����س�ؤال ممكنًا في لغة 

البتجتجنتج���را، ف����إن �أيّ �إجابة لن تك���ون نهائية، 

ح ذلك ديكرو )1984(، ولكنها �ستكون،  مثلما و�ضّ

على كل حال، نقطة انطلاق نافعة.

�أمّ���ا من حيث ك���ون مبد�أ الدّلي���ل التركيبيّ على 

���ا،  ا اختباريًّ الا�شتراك ال���دلالّي )PSP( افر�ت�ا�ضً

فكي���ف  للدح����ض.  قابًا لً�  يك���ون  �أن  يج���ب  ف�إنّ���ه 

ا حدّد هد�سن وغيره ندح�ضه؟ في مقالة مهم���ة جدًّ

 

)Hudson et al, 1996( مترادف���ات تندم���ج في 

�أبنية تركيبية مختلفة؛ من ذلك، �أنّ العنا�صر الآتية: 

 )should( وكذل���ك   )probable(و  )likely(

و)ought(، ه���ي بح�سب الباحث�ي�ن، مترادفات في 

اللغ���ة الإنجليزية، ولكنّ ذل���ك لا يمنع من �أن يكون 

لها نظم تركيبيّ مختلف تمام الاختلاف، بالإ�ضافة 

�إلى الاختلافات الَمقوليّة بين بع�ضها:

a. He is likely/*probable to fail.
‘قد يف�شل.’

b. I should/*ought go now.
‘عليّ �أن �أذهب الآن.’

c. I ought/*should to go now
‘عليّ �أن �أذهب الآن.’

فلْنقبل وقتيًّا، �أن هذه الكلمات مترادفة )الأمر 

ال���ذي لا يُقبل تمام القبول(، ف�إن كونها ت�شارك في 

�أبني���ة مختلفة، يبّني بطريقة وا�ضح���ة �أن الدلالية 

ذاتها يمك���ن تحقيقها عبر اختلاف بنائي، عندما 

عجمم���ات/ �شكل  في  الاختا�ل�ف  ذل���ك  يتجل���ى 

ا لمبد�أ عدم  مف���ردات مختلفة. وه���ذا يمثّل دح����ضً

ا لمبد�أ  الترادف عند غولدبرغ، ولكنه لا يمثّل دح�ضً

 )PSP( الدليل التركيبيّ عل���ى الا�شتراك الدلالّي

كيبيّ  الذي يتعلّق بالعلاقة بين المعنى والإمكان الّرت

داخل العجمم/المفردة نف�سه )ـا(.

�إنّ الو�سيل���ة الوحي���دة المقنع���ة لدح����ض مب���د�أ 

 ،)PSP( الدليل التركيبيّ على الا�شتراك الدلالّي

تتمث���ل في البرهن���ة عل���ى �أنّ���ه ثمّ���ة كلم���ات تمثّ���ل 

كيبيّ، ولك���ن من غير الممكن  �إمكانات للبن���اء الّرت

بالن�سب���ة �إليها تحديد اختا�ل�ف دلالّي يرتبط بكلّ 

.
(((

خيار تركيبيّ

وهذا بال�ضب���ط النقد الذي يوجه���ه بع�ض من 

ت���وّىل �إع���ادة ق���راءة الم�س�أل���ة ممن تتف���ق وجهات 

نظرهم معمقالة ريمر.

وقب���ل الم���رور �إلى الأمثل���ة ينبغي �إب���راز مظهر 

مهمّ للتم�شّي الذي يتبعه ريمر. �إن التحليل الدلالي 

ال���ذي يعتم���ده، يظ���ل في م�ستوى و�صف���ي خال�ص؛ 

الو�صف الميتادلالي للمع���اني الم�شتركة الذي يُزيح 

كل م�سعى لل�شّكلنة. مثل الأغلبية ال�ساحقة للبحوث 

في هذا المو�ضوع، يق���ع عر�ض هذه المعاني في �إطار 

»ملاحظة«، �أي �إطار ي�ستعمل اللغة الطبيعية ذاتها، 

بو�صفها اللغة الوا�صفة. هذا التم�شي قد ي�ستدعي 

الدليل  مبد�أ  دح�ض  هو  هدفنا  الا�ستدلال.  لهذا  المنطقية  البنية  ولْنفح�ص   (((

التركيبيّ على الا�شتراك الدلالّي )PSP(، ول�سنا مجبرين على تقديم حالات 

لا يكون فيها اختلاف بنائي ذا �أثر دلالي. ولا يقت�ضي ذلك، من ثم، �أن الكلمة 

م ههنا لا ي�ؤدي �إلا �إلى نتيجة  المعنية لي�ست م�شتركة الدلالة. �إن الا�ستدلال المقدَّ

واحدة مفادها �أن ح�ضور �سياقات مختلفة للعبارة نف�سها لا ي�ؤدي بال�ضرورة 

لا  الا�ستنتاج  هذا  �أن  الم�ؤكد  من  الدلالي.  الا�شتراك  على  قائمة  جعلها  �إلى 

يُق�صي �إمكان �أن يفر�ض تحليل الا�شتراك الدلالي نف�سه لأ�سباب �أخرى. ففي 

الدلالية،  البحوث  �إلى  بالن�سبة  الحال  هو  مثلما  الدلالي،  الا�شتراك  تحليل 

يجب الاعتراف ب�أننا نتعامل مع ظواهر �شديدة التعقد، وب�أن نجاعة كل منهج 

ا�ستك�شافي لا تُعتمد �إلا ب�أخذ عوامل �أخرى كثيرة بعين الاعتبار.
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نقدًا: كيف يت���مّ تحليل دلالية لفظ دون عر�ض لغة 

وا�صفة م�ؤ�س�سة ت�ستعمل بو�صفها و�سيطًا للتحليل؟ 

���ا،  ولاعتم���اد ا�شتراك لف���ظ م���ا �أو �أحاديّت���ه دلاليًّ

�ألا يجدر بنا �أن نقترح �إطارَ تحليل دلالّي دقيقًا؟

�إنّ هذا النقد مغلوط؛ لأنه لا ي�أخذ بعين الاعتبار 

بالقدر الكافي الملاحظ���ات الدلاليّة قبل النّظريّة في 

جريان البحث عن الا�شتراك الدلالي. �إنّ كلّ نظرية 

دلالية تت�أ�سّ�س على قاعدة ملاحظات من طبيعة قبل 

نظري���ة، تعك�س حدو�س المتكلمين الأ�صليين الدلالية. 

ومن النافل الق���ول �إن هدف النظرية الدلالية يجب 

�أن يتج���اوز ه���ذا الم�ست���وى الأ�سا�سي، ولك���ن ذلك لا 

جريت 
ُ
يعك�س عدم اعتماد الملاحظات الدلالية التي �أ

. ب���ل عل���ى العك�س م���ن ذلك، 
(((

في ذل���ك الم�ست���وى

فبف�ضل ملاءمة الح���دو�س الدلالية، المعَُّرب عنها في 

اللغ���ة الطبيعية، يمكننا �أن نحك���م على �إطار تحليل 

. ومن ثم ف�إن 
(((

كمة نظ���ري ب�أنه بُني على �أ�س�س ُحم

ا�ستعمال لغة طبيعية �أداةً للتحليل الدلالي، يظل �أمرًا 

م�شروعًا. فالملاحظات الدلالية عند البداية هي �أمر 

. ومثل  لا غنى عنه لتطوير نظرية دلالية �أكثر اكتماًال

كل تحليل دلالي، ف�إنّ درا�سة الا�شتراك الدلالي تجد 

نقط���ة ارتكازه���ا في البداي���ة �إمّا في تم����شٍّ تنظيريٍّ 

متمح���ور حول التركي���ز عل���ى ميتالغ���ة ا�صطناعية 

ل  و�إمّ���ا في ملاحظ���ة وو�صف مف����صّ متخ����ص�صة، 

للمعطيات بوا�سطة لغة طبيعية.  و�سيكون �أمرًا مُعلًّال 

�أن نلحّ على الأولوية ال�ضرورية لميتالغة جاهزة �سلفًا 

لتحليل الا�شتراك الدلالي تحليًال �صحيحًا، �إلحاحَنا 

عل���ى ت�أ�سي����س ميتالغة دلالي���ة ت�أ�سيي����سًا جيّدًا. وفي 

. ))) يُنظر ريمر )2005( من �أجل تعليل �أكثر تف�صيًال

ل الحدو�س  ))) وهذا لا يقت�ضي بالمرّة �أن نظرية دلالية ما تم اعتمادها، يمكن �أن تعدِّ

الدلالية الممكنة، والتي يبدو بع�ضها خادعًا.

الحالتين كلتيهما، ف����إن تطورًا �سيتحقق عبر جدلية 

ب�ي�ن النظرية والملاحظة. و�إن غياب الميتالغة الثابتة 

لا يقدّم ت�سويةً للبحث الح���الي ل�صالح مبد�أ الدليل 

.)PSP( التركيبيّ على الا�شتراك الدلالّي

ال�صيغ���ة  خي���ارات  ريم���ر  ع���ر�ض  �أن  وبع���د 

)diathèse(الت���ي ر�أى �أنه���ا توف���ر عيّن���ة وا�سع���ة 

لح���الات لا يتوافق فيها الخي���ار التركيبي في �شيء 

م���ع اختلاف المعن���ى، وع���ر�ض خي���ارات المطابقة 

في الع���دد، وعر�ض خيارات بع����ض الظروف، عبر 

�أمثلة م���ن اللغة الإنجليزية، انته���ى �إلى �أنه يمكن 

ا�ستق���راء عيّن���ات م���ن الو�ضعيات الت���ي لا يترافق 

فيها الاختلاف التركيبي مع �أي اختلاف في المعنى 

بالن�سبة �إلى الكلمة التي تمثّل ذلك الاختلاف. 

وا�ستعر�ض ريمر ثلاثة احتمالات تتعلّق بالدليل 

التركيبي على الا�شتراك الدلالّي: 

الاحتم���ال الأوّل: �أن يت���مّ التخلّ���ي ع���ن الدلي���ل  ●●

ا، التركيبي على الا�شتراك الدلالي تخلّيًا تامًّ

الاحتم���ال الث���اني: �أن يت���مّ تجوي���د ذك الدليل؛  ●●

للهروب من الأمثلة الم�ضادّة التي قد تعر�ض له، 

الاحتمال الثالث: �أن يتمّ اقتراح �إجراءات �أخرى  ●●

 )PSP(ح �سبب عدم انطب���اق ذلك الدليل تو�ضّ

على و�ضعيّات معيّنة.

وق���د ترك ريم���ر �أم���ر الح����سم للمدافعين عن 

 .)PSP( الدليل التركيبيّ على الا�شتراك الدلالّي

�أمّ���ا هو فق���د ارت����أى �أن الأمثلة الم����ضادّة، هي من 

الكثرة بحيث تدعوه �إلى ت���رك الأخذ ب�إقامة ذلك 

الدلي���ل التركيبي عن���د درا�سة الا�شتراك الدلالي. 

وبّني ريمر �أن هذا الدليل التركيبي لا يوفر الت�سويغ 
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المزعوم للا�شتراك الدلالي. ولا يرى له من ف�ضل، 

فهو ��شأنه ��شأن قائمة طويلة من معايير الا�شتراك 

الدلالي التي تبَّني �أنها غير كافية. وي�ست�شهد بر�أي 

باحثين كثر منهم )جيرارت����س Geeraertsو�ألوود

اختب���ار  �أيّ  �إن  القائ���ل  وغيرهم���ا(   ،Allwood
لا�ل��شتراك ال���دلالي، عل���ى النحو ال���ذي جرى في 

ا  ا �أو توزيعيًّ الأدبي���ات، �سواء �أكان اختب���ارًا منطقيًّ

���ا، لم يتمّ ت�أكيد �أنه  ا �أو تركيبيًّ ���ا �أو �إحاليًّ �أو تعريفيًّ

كافٍ. فجمي���ع ه���ذه الاختب���ارات تف����شل، من دون 

ا�ستثناء. فهل يترتّب عل���ى ذلك �أنه علينا �أن نُنكر 

الا�شتراك ال���دلالي مقول���ةً م���ن مق���ولات التحليل 

الدلالّي؟ الإجابة �أنه: لي�س بال�ضرورة؛ ف�إذا تهيّ�أت 

لن���ا نظرية مقنعة، فكونه���ا تتطلب تحليًال بموجبه 

تك���ون بع�ض الكلمات م�شتركة ا�شتراكًا دلاليًّا، �أمر 

ل في ح���د ذاته �سببًا كافيًا لوجود  يمك���ن له �أن يُ�شكِّ

تلك النظرية. و�إذا �أظهر تحليلٌ ما اهتمامًا نظريًّا 

كبيًرا، و�إذا مكّن ذلك التحليل من تف�سير كثير من 

ا �أن   حقيقيًّ
ً
المعطي���ات الاختبارية، ف�إنه لي�س خط����أ

يطلب ذلك التحليلُ بع�ض الم�صادرات التي لا يمكن 

. وبعب���ارة �أخرى، يوا�صل 
(((

تعليله���ا ب�شكل م�ستقلّ

 فق���د يرتك���ز تعلي���ل الا�شتراك الدلالي 
(((

ريم���ر،

عل���ى نجاعة النظرية الت���ي يمثل جزءًا منها وعلى 

نجاحه���ا الإجمالي. ويع���دّ ريمر ف����شل النظريات 

الدلالي���ة المعا�صرة ومعظمه���ا نظريات واقعية، في 

تعلي���ل الا�شتراك ال���دلالي، �أمرًا مُزعجً���ا. �أمّا من 

.
(((

منظور �أداتي فيعدّ ريمر الف�شل �أقلّ خطورةً

((( Riemer, La conception syntaxique de la 
polysémie: une critique, op. cit.

((( Ibid. 

((( Ibid.

بيبليوغرافيا
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